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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

nur knapp 70 Jahre wihrte die erste sichsisch-
polnische Liaison, das Augusteische Zeitalter
oder — aus polnischer Sicht — die Sachsenzeit
(czasy saskie). Dennoch hat dieser Zeitabschnitt
seit jeher die Geschichtsschreibung und Litera-
tur fasziniert und eine Vielzahl an wissenschaft-
lichen Untersuchungen wie an populiaren Roma-
nen hervorgebracht. Dagegen ist die zweite
sdchsisch-polnische Union — gemeint ist die Ver-
bindung des Konigreichs Sachsen mit dem
Grof$herzogtum Warschau 1806 bis 1815, als er-
neut ein Friedrich August in Personalunion bei-
de Staatsgebilde vereinte — weitgehend in Ver-
gessenheit geraten. Die Bewertung dieses
Biindnisses konnte je nach Standpunkt unter-
schiedlicher nicht sein. Die Urteile reichen von
rigoroser Ablehnung bis hin zum Verweis auf
den modernen, geradezu europdischen Gedan-
ken, iiber Sprach- und Lindergrenzen hinweg
gemeinsame Strukturen aufzubauen.

Auch wir widmen das vorliegende Heft der
»Sdchsischen Heimatblitter* dem Schwerpunkt
~Sachsen und Polen“. Dabei beschrinken wir
uns jedoch nicht auf das Augusteische Zeitalter,
sondern blicken ebenso in die Jahrhunderte da-
vor und danach. Eine Geschichte der sichsisch-
polnischen Nachbarschaft konnte, weitgefasst,
von den Eroberungsziigen Boleslaws des Tapfe-
ren im frithen 11. Jahrhundert, tiber die der
Chronist Thietmar von Merseburg berichtet, bis
zur Gegenwart reichen. Einen ganz so weiten
Bogen konnen wir in diesem Heft, das neuere
Forschungen zu Sachsen und Polen vereint,
nicht ziehen. Die Beitrige beginnen mit einer
polnischen Prinzessin im Sachsen des 16. Jahr-
hunderts und enden mit den polnischen Erinne-
rungsorten in Sachsen heute.

Ein Teil der Beitrige beruht auf der Tagung
~Zwei Staaten — eine Krone. Die sichsisch-polni-
sche Union 1697-1763¢, die vom 24. bis 26. Ok-
tober 2013 an der TU Chemnitz ausgerichtet
wurde. Anlass war das 250. Jubilium der 1697
geschlossenen Union zwischen dem Kurfiirsten-
tum Sachsen und dem Konigreich Polen-Litau-
en. Wissenschaftler aus Polen und aus der Bun-
desrepublik Deutschland stellten zu dieser
Tagung neue Forschungsergebnisse vor. Dabei
behandelten sie unterschiedlichste Themen von
der Wirtschaft iiber Politik und Kunst bis hin
zur modernen Erinnerungskultur. Wir danken
Herrn Professor Frank-Lothar Kroll vom Insti-
tut fiir Europiische Geschichte der TU Chem-
nitz, dass er mit uns die Idee entwickelte, die In-
halte der Tagungsbeitrige in gekiirzter Form
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einem breiteren Publikum zuginglich zu ma-
chen. Auch ist ihm zu danken, dass er den Kon-
takt zu den Referenten der Tagung herstellte.
Wir freuen uns sehr, dass sich zahlreiche For-
scher bereiterklirt haben, ihre Erkenntnisse in
gut lesbaren Essays zusammenzufassen.

Die Beitrige, die sich aus der Chemnitzer Ta-
gung herleiten, wurden um weitere aktuelle For-
schungen erweitert. So ist auf ein laufendes For-
schungsprojekt hinzuweisen, das sich mit der
Vertreibung der deutschen Bevolkerung aus
dem Zittauer Zipfel beschiftigt. Dieser Teil Ost-
lich der Lausitzer Neifde gehorte bis 1945 zu
Sachsen und fiel nach Kriegsende an Polen. Ub-
rigens beschrinkt sich das sichsische Erbe in
der polnischen Woiwodschaft Niederschlesien
keineswegs auf den ,Kohlezipfel“ nahe Zittau.
Der gesamte Landstrich zwischen Lausitzer Nei-
3¢ und Queis war bis 1815 Teil des Kurfiirsten-
tums Sachsen. Erst mit der Landesteilung Sach-
sens, die 1815 auf dem Wiener Kongress
beschlossen wurde, gelangte er unter preuf3i-
sche Hoheit. Heute wird dieses Gebiet undiffe-
renziert zu Schlesien gerechnet, was nur teilwei-
se richtig ist.

Auch dieses Heft enthilt Beitrige, die aufderhalb
des thematischen Schwerpunktes angesiedelt
sind. Schon im Heft 2/2015 haben wir der Tei-
lung Sachsens auf dem Wiener Kongress vor
200 Jahren gedacht. Nun reichen wir einen Bei-
trag {iber die Meuterei sichsischer Soldaten im
Mai 1815 in Liittich nach. Der gegen Preufien
gerichtete Aufstand ist weitgehend in Verges-
senheit geraten, weil man nach der Eingliede-
rung Sachsens in das preufdisch dominierte
Deutsche Reich nur ungern an diese gewaltsame
Episode erinnern wollte.

In diesem Jahr widmet sich eine Sonderausstel-
lung auf Schloss Nossen dem sichsischen Adel
auf Jagd. In Vorbereitung dieser Schau haben die
Herausgeber dieser Zeitschrift erstmals eine
komplette Ubersicht iiber das Jagdrecht in Sach-
sen vom Mittelalter bis zur Gegenwart erarbei-
tet. Auch wenn das Thema fiir Nichtjdger viel-
leicht trocken erscheinen mag, freuen wir uns
doch, wenn wir mit diesem Artikel fundiertes
Hintergrundwissen fiir die heimatgeschichtli-
che Forschung bereitstellen konnen. Die Aus-
stellung ist noch bis zum 31. Oktober in Nossen
zu sehen.

Dr. Lars-Arne Dannenberg und
Dr. Matthias Donath
Herausgeber der ,Sichsischen Heimatblitter®

Editorial

Kursédchsische Postmeilensiule
in Elsterwerda, links das Wappen
des Kurfiirstentums Sachsen,
rechts das Wappen des Kdnig-
reichs Polen-Litauen
Bildnachweis: Wikimedia

(S. John, Elsterwerda)

Die Herstellung des Heftes
»Sachsen und Polen“ wurde
gefordert vom Sichsischen
Staatsministerium des In-
nern.
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Kursachsen im Zeitalter der
polnisch-sachsischen Staatenunion

1697-1763

Frank-Lothar Kroll

I.

Am 3. Oktober 1763 endete jene eigentiimliche
Verbindung zwischen dem Kurfiirstentum
Sachsen und dem Konigreich Polen, die beide
Linder ab 1697 fiir mehr als sechs Jahrzehnte
in einer durch die Person des Herrschers repri-
sentierten und garantierten Staatenunion zu-
sammenfiihrte. Sie war das Werk des seit 1694
amtierenden sichsischen Kurfiirsten Friedrich
August 1., ,des Starken® (1670-1733), dessen
polnischer Konigsplan keineswegs nur als irr-
lichterndes Abenteuer eines ruhm- und gel-
tungssiichtigen Potentaten zu deuten ist, son-
dern erst dann angemessen beurteilt und
verstanden werden kann, wenn man die sym-
bolpolitischen Zusammenhinge und die euro-
pdischen Dimensionen beriicksichtigt, denen
sich dieser Plan zuordnen lisst.

Ansehen und Bedeutung eines Landes bema-
en sich im Zeitalter des von barockem Re-

priasentationsbediirfnis getragenen Absolu-
tismus zuallererst nach dem Rang seines
Herrschers innerhalb des tonangebenden
Konzerts der Grofden Michte. Als gleichbe-
rechtigte Mitspieler in diesem ,Konzert“ gal-
ten aus zeitgenossischer Sicht allein die sou-
verinen Monarchen Europas, nicht hingegen
die Fiirsten des Reiches, die der Kaisermacht
formell untergeordnet waren. Daher schien
es nur konsequent, dass sich die Ehrgeizige-
ren unter den Reichsfiirsten darum bemiih-
ten, ihre politische Stellung durch eine Erho-
hung ihres herrscherlichen Ranges aufzu-
werten. Den brandenburgischen Hohenzol-
lern sollte dies mit der Erhebung Preuf3ens
zum Konigreich 1701 gelingen, den im Kur-
fiirstentum Hannover regierenden Welfen
fiel 1714 der britische Kdnigsthron zu, das
landgrifliche Haus von Hessen-Kassel aus
der Dynastie Brabant stellte ab 1720 den
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schwedischen Konig, und die wittelsbachi-
schen Kurfiirsten von Bayern hegten Hoff-
nungen auf ein Konigtum im oberitalieni-
schen Raum, die dann freilich keine Erfiillung
finden sollten. Wenn der wettinische Kur-
fiirst von Sachsen die sich seit 1696 bietende
Chance zum Kronerwerb in Polen kurzer-
hand nutzte und damit als erster deutscher
Dynast einen Konigstitel einwarb, so ent-
sprach dieser Schritt einem vorherrschenden
Epochentrend. Er war ebenso Bestandteil wie
Mittel einer um Prestige und Reputation be-
miihten monarchischen Selbstinszenierung,
vollzog sich innerhalb eines fest abgestuften
zeremoniellen Koordinaten- und Kommuni-
kationsgefiiges und folgte mit alledem den
Notwendigkeiten konkret vorgegebener Sys-
temzwange.

Ein leicht zu bewiltigendes Unternehmen ist
die Wahl des albertinischen Kurfiirsten
Friedrich August I. zum Konig von Polen —
als solcher nannte er sich hinfort August II.
— von Anfang an nicht gewesen. Der Kandi-
dat aus Sachsen musste, um iiberhaupt ernst-
haft in Betracht gezogen werden zu konnen,
vom evangelisch-lutherischen Bekenntnis
zum romisch-katholischen Glauben konver-
tieren. Fiir sein eigenes, religios indifferentes
Empfinden war dieser Schritt eine politisch
motivierte Bagatelle. Die sichsischen Land-
stinde hingegen, und selbstverstindlich die
Vertreter der orthodox-lutherisch gesinnten
sichsischen Landeskirche, reagierten auf den
Konfessionswechsel ihres Landesherrn und
bisherigen Kirchenoberhauptes mit umso
grofderer Emporung, da sie durch diesen
Schritt nicht nur Ansehen und Stellung des
~Mutterlandes der Reformation“ bedroht sa-
hen, sondern auch die vom kiinftigen Kur-
fiirsten-Konig fiir die Dauer seiner Abwe-
senheit aus Sachsen selbstherrlich verfiigte Er-
nennung eines landfremden katholischen
Statthalters als Stellvertreter, des Fiirsten An-
ton Egon von Fiirstenberg (1654-1716), als
unerhorte Provokation empfanden. Die bis-
her dem Landesherrn zustehende oberbi-
schofliche Gewalt iiber das sidchsische Kir-
chenwesen wurde seit der Konversion des
Kurfiirsten 1697 vom ,,Geheimen Rat* ausge-
iibt, einer bereits 1574 gebildeten, quasi mi-
nisteriell gefithrten und kollegialisch struktu-
rierten Verwaltungsbehorde. Spiter, nach
der Staatsreform von 1831, iibernahmen (bis
1918) einzelne Minister als Beauftragte des
nunmehr katholischen monarchischen Staats-
oberhauptes die Ausiibung des landesherrli-
chen Kirchenregiments. Die damit unzwei-
felhaft verbundene Schwichung seiner herr-
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scherlichen Machtposition in Sachsen nahm
der vom polnischen Konigstraum in Bann ge-
haltene Friedrich August I. ebenso in Kauf
wie die Notwendigkeit, horrende Beste-
chungsgelder an die wahlberechtigten Magna-
ten Polens zu zahlen. Dieser Gelder bedurfte
es, um die Konkurrenz mehrerer Gegenkan-
didaten in ebenso mithsamen wie kriftezeh-
renden Verhandlungen niederzuringen.

Die Wahl des ehrgeizigen Wettiners zum
polnischen Konig in Warschau mit anschlie-
ender Kronung in Krakau 1697 lief? den
sichsischen Kurstaat sogleich in den Sog je-
nes ostmitteleuropdischen Konfliktfeldes ge-
raten, das Polen, Russland, Dianemark und
jetzt auch Sachsen in einem Biindnis gegen
die schwedische Grofdmacht zusammenfiihr-
te. Der Angriff des nunmehrigen Kurfiirsten-
Konigs August II. auf Riga — mit dem Ziel, das
(seit 1660) von Schweden gehaltene Livland
an Sachsen-Polen zu binden — endete in ei-
nem militirisch-politischen Desaster. Schwe-
dische Truppen siegten in Polen, drangen

Dreikonigstreffen (von links):
August Il. (der Starke), Kurfiirst

von Sachsen und Kénig von
Friedrich I. in PreuBen,
Friedrich IV. von Danemark,

Polen,

Gemailde von Samuel Theodor

Gericke, 1709
© Wikimedia
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J. H. ABmann, 1876, zerstort 1945
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Festsaal des Palais Briihl in
Dresden, Zeichnung von

© Wikimedia
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iiber Schlesien und die Lausitz in Sachsen ein
und notigten den Kurfiirsten-Konig im Frie-
den von Altranstidt 1706/07 zum Verzicht
auf die polnische Krone, die Konig Karl XII.
von Schweden (1682-1718) seinem unge-
liebten sichsischen Standesgenossen schon
1704 hatte aberkennen lassen. Nur im Biind-
nis mit dem aufstrebenden Zarenreich ver-
mochte der Wettiner nach dem triumphalen
Sieg Peters des GroRen (1672-1725) {iber die
Armee Karls XII. bei Poltawa 1709 sein pol-
nisches Konigtum zu restituieren und von
1710 bis zu seinem Lebensende 1733 dauer-
haft zu stabilisieren.

In jenen Jahren reichten seine weit aus-
schweifenden politischen Pline von Erwi-
gungen zur Etablierung einer wettinischen
Erbmonarchie in Warschau bis zu phantasti-
schen Visionen eines von Sachsen aus diri-
gierten und kontrollierten ostmitteleuropii-
schen Imperiums. Sie konkretisierten sich in
dem Bestreben, seinem Sohn und Throner-
ben Friedrich August (1696-1763) neben
der ihm ohnehin zufallenden sichsischen
Kurwiirde auch das polnische Konigtum zu
sichern. 1717, ausgerechnet im Jahr des zwei-
hundertsten Reformationsjubiliums, wurde
der dazu erforderliche Ubertritt des Kurprin-
zen zum Katholizismus verkiindet. Dieser
Schritt etablierte die Wettiner dauerhaft als
katholische Dynastie in einem ansonsten
streng evangelisch-lutherisch gesinnten Land.
Dariiber hinaus wurde durch die Verheira-

.II
A
- _ =}

tung des Sohnes mit der Osterreichischen
Kaisertochter Maria Josepha (1699-1757)
die traditionelle dynastische Allianz zwi-
schen den Wettinern und den Habsburgern
einmal mehr bestitigt. Massiver Osterreichi-
scher und erneut russischer Unterstiitzung
verdankte der neue sichsische Kurfiirst Fried-
rich August II. denn auch seine Wahl zum
polnischen Konig 1733, welche Wiirde er —
als August III. — immerhin weitere dreifdig
Jahre zu behaupten vermochte.

Allerdings gliickte diesem zweiten und zu-
gleich letzten sichsisch-polnischen Unions-
konig weder die schon vom Vater erfolglos
betriebene Gewinnung der niederschlesi-
schen Landverbindung, die Kursachsen und
Polen — an der schmalsten Stelle fiir nur we-
nig mehr als 50 Kilometer — voneinander
trennte, noch vermochte er sich gegen die
nun machtvoll andringende Konkurrenz des
kurbrandenburgischen Rivalen in Berlin auch
nur einigermafden zu behaupten. Zunichst,
wihrend des Ersten Schlesischen Krieges
von 1740 bis 1742 im Biindnis mit Preufien,
wechselte Kursachsen im Zweiten Schlesi-
schen Krieg 1744 /45 ins Osterreichische La-
ger und verblieb dort auch nach Ausbruch
des fiir die Gegner des Hohenzollernstaates
nicht eben gliicklich verlaufenden, durch den
preuflischen Einmarsch in Sachsen 1756 er-
offneten Siebenjihrigen Krieges. Frith schon
hatte der willensschwache und zu wachsen-
der Leibesfiille neigende zweite sichsisch-
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polnische Kurfiirst-Konig, anders als sein
zeitlebens am Prinzip monarchischer Selbst-
herrschaft festhaltender Vater und Vorgin-
ger, die Leitung der politischen Geschifte an
den Grafen Heinrich von Briihl (1700-1763)
iibertragen, der von 1746 bis 1763 als Premi-
erminister Kursachsens amtierte. Eitel und
korrupt, zudem von grenzenloser Selbstsucht
und personlichem Bereicherungsstreben ge-
trieben, liefd diese zutiefst unerquickliche
Figur — Friedrich der Grofle (1712-1786)
spottete gelegentlich tiber ihn, er habe zwar
iber tausend Periicken auf Lager, aber darun-
ter leider keinen Kopf — das ihm anvertraute
Land ohne jede militdrische Zuriistung in die
Auseinandersetzung mit der vielfach tiberle-
genen brandenburgisch-preufischen Heeres-
macht hineinstolpern. Wihrend der Kur-
fiirst-Konig und sein leichtfertig agierender
Premierminister die Kriegsjahre unbescha-
det in Warschau zubrachten — Polen war for-
mell an den militdrischen Auseinanderset-
zungen nicht beteiligt —, wurden weite
Gebiete ihrer kursichsischen Heimat durch
blutige Kampfhandlungen verwiistet und ins-
besondere von den finanziellen Lasten der
Besetzung durch preuflische Truppen be-
driickt.

1763 beendete der Friede von Hubertusburg
das Kriegsgeschehen. Er garantierte die terri-
torialen Gebietsbestinde von 1756, doch Liv-
land mit Riga blieb ebenso russische Provinz
wie Schlesien nun endgiiltig in preufdischen
Besitz iiberging, womit die von den albertini-
schen Wettinern so sehr erstrebte nieder-
schlesische Landverbindung zwischen Sach-
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sen und Polen in unerreichbare Ferne riickte.
Dieser territorialpolitische Misserfolg ent-
schied die im mitteldeutschen Raum seit Jahr-
hunderten latente Rivalitit zwischen Dresden
und Berlin endgiiltig zu Ungunsten Sachsens
und wies dem Kurstaat im Konzert der euro-
piischen Michte einen nunmehr deutlich
nachgeordneten Rang zu. Auch die katastro-
phale Finanzlage des Landes und, nicht zu-
letzt, das betridchtliche, mit einem Bevolke-
rungsverlust von etwa acht Prozent der Ge-
samteinwohnerschaft verbundene Ausmafd
kriegsbedingter Zerstorungen liefden das Jahr
des Hubertusburger Friedens fiir Sachsen zu
einer Epochengrenze werden. Im Herbst
1763 starben zudem, kurz nacheinander, mit
Premierminister Brithl und Kurfiirst Fried-
rich August III. die beiden Hauptverantwort-
lichen des in der Durchfiihrung ebenso dilet-
tantischen wie im Ergebnis desastrosen
politischen Kurses der vorangegangenen drei
Jahrzehnte.

Die Personalunion Kursachsens mit Polen
war mit dem Tod des zweiten sidchsisch-pol-
nischen Unionskonigs erloschen und wurde
in der Folgezeit nicht wieder hergestellt.
Wohl gab es mehrere Versuche, die Staaten-
verbindung in gewandelter Form zu erneu-
ern. So bot der polnische Reichstag nach Ver-
abschiedung der Verfassung von 1791 — dem
frithesten Dokument des europiischen Kons-
titutionalismus — dem Urenkel des ersten
wettinischen Unionskonigs erneut die polni-
sche Krone an. Doch Kurfiirst Friedrich Au-
gust II1. (1750-1827) lehnte ab, obwohl ihm,
anders als seinen beiden Dresdner Vorgin-

Warschau, von der Terrasse des
Konigsschlosses aus betrachtet,
Gemilde von Bernardo Bellotto,
genannt Canaletto, 1773

© Wikimedia
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gern, nunmehr das erbliche Konigtum in
Warschau sicher gewesen wire. Von 1807 bis
1813 stand dieser Herrscher — als nunmehri-
ger sichsischer Konig Friedrich August I. —
zwar noch einmal an der Spitze einer dhnlich
gearteten ,Union“, denn Napoleon 1. (1769—
1821) hatte ihn nach dem Zusammenbruch
Preufdens als ,Herzog von Warschau“ zum Re-
genten eines aus ehemals preufiisch-polni-
schen Gebieten zusammengestellten Territori-
ums erhoben, das den groféeren Teil des alten
Konigreichs Polen umfasste. Solche Regelun-
gen hatten indes ebensowenig dauerhaften Be-
stand wie der spite, etwas bizarr anmutende
Versuch, im Rahmen einer separaten sichsi-
schen Kriegspolitik 1917 dynastische Ansprii-
che auf Litauen anzumelden und — in Erinne-
rung an die sichsisch-polnische Union im 18.
Jahrhundert — eine sichsisch-litauische Fode-
ration unter dem gemeinsamen Szepter der
Wettiner in Vorschlag zu bringen.

Im Dresden des Jahres 1763 kamen dann jene
Reformpline zur Realisierung, die einsichtsvol-
le und um das Staatswohl besorgte Politiker aus
dem Kreis um den kursichsischen Thronfolger
Friedrich Christian (1722—-1763) schon seit
Beginn der 1750er Jahre entwickelt, jedoch un-
ter den fatalen Bedingungen des ,Briihlschen
Systems* seinerzeit nicht durchzusetzen ver-
mocht hatten. Ebenso wie seine bayerische Ge-
mahlin Maria Antonia (1724-1780) war der
Kurprinz stark vom philanthropischen Regie-
rungsideal der Aufklirung beeinflusst, dem
Gliick und Wohlfahrt der ,Landeskinder* als
Zielvorgaben herrscherlichen Handelns vor
Augen standen. Noch wihrend des Krieges ge-
lang ihm 1762 die Einsetzung einer ,Restaura-
tionskommission®, die unter Vorsitz des bereits
von 1724 bis 1741 in kursichsischen Diensten
gestandenen Leipziger Buchhindlersohns Tho-
mas von Fritsch (1700-1775) Denkschriften
entwarf und Reformvorschlige prisentierte,
mit deren Realisierung unmittelbar nach Fried-
rich Christians Amtsantritt 1763 begonnen
wurde. Der iiberraschend schnelle Tod des seit
seiner Geburt schwer korperbehinderten und
gesundheitlich angeschlagenen neuen Herr-
schers nach nur 74-tigiger Regierungszeit Ende
1763 vermochte den in Gang gesetzten Rege-
nerationsprozess der neuen kursichsischen
Staatsfithrung nicht nachhaltig zu beeintrichti-
gen. Unter der einsichtsvollen und konsensori-
entierten Regentschaft des Prinzen Xaver
(1730-1806), der als Bruder des allzufriih Ver-
storbenen die Regierungsgeschifte fiir dessen
noch minderjihrigen Sohn und Nachfolger,
Kurfiirst Friedrich August III., spiteren (seit
1806) ersten sichsischen Konig Friedrich Au-

gust L., iibernahm, vollzog sich im Verlauf weni-
ger Jahre jene bemerkenswerte Wiederherstel-
lung des zunichst weitgehend am Boden
liegenden Staatswesens, die als ,Kursichsi-
sches Rétablissement” berechtigte Aufmerk-
samkeit und verdiente Anerkennung gefunden
hat und die nicht eben gliicklichen Erblasten
der beiden polnisch-sichsischen Unionskonige
erstaunlich rasch iberwinden half.

I1.

Im Riickblick auf seine fast 40-jihrige Regie-
rungszeit kann man nicht ohne weiteres be-
haupten, dass der erste sichsisch-polnische
Unionskonig keine eigenen Initiativen zur in-
neren Staatsreformen entfaltet hitte. Anders
als sein vor allem durch Schuldenwirtschaft
und einen zunehmenden Korperumfang her-
ausragender Sohn und Nachfolger hat Fried-
rich August I., zumindest in den ersten bei-
den Jahrzehnten seiner Regierung, zahlreiche
Vorhaben zur Modernisierung des Landes
und zum Ausbau der fiirstlichen Herrschaft
auf den Weg gebracht. Er stief3 dabei indes
von Anfang an auf den hinhaltenden Wider-
stand der kursidchsischen Landstinde, deren
Wille zur Partizipation am Staatsleben, be-
sonders in Fragen des Steuer- und Finanzwe-
sens, ungebrochen war und weithin ver-
nehmlich blieb. Seinem Ziel, sich aus solchen
Abhingigkeiten zu losen und vor allem die
Einkiinfte der Krone zu erhohen, ist der als
Jstark® geltende Herrscher nur schrittweise
und in einem insgesamt eher begrenzten
Ausmafd nahegekommen. 1702 bzw. 1707 ge-
lang ihm die Einfiihrung einer neuen Steuer,
der ,Generalkonsumtionsakzise“, die auf alle
Verbrauchswaren erhoben und von einer ei-
gens dafiir geschaffenen kurfiirstlichen Be-
horde, der ,Generalakziseinspektion®, einge-
zogen wurde. Damit war, zumindest auf
diesem Gebiet, die Einflussmoglichkeit der
Stinde beschnitten. Ginzlich in die politi-
sche Bedeutungslosigkeit verdringt werden
konnten sie freilich wihrend der nachfolgen-
den Jahrzehnte nicht. Das unterschied die
Lage in Sachsen im Ubrigen von der Entwick-
lung in Brandenburg-Preuflen. Dort war im
Zug einer fortschreitenden Stabilisierung der
monarchischen Gewalt, spitestens seit Be-
ginn der 1720er Jahre, die Beteiligung land-
stindischer Organe an der koniglichen Steu-
er- und Finanzverwaltung nahezu vollstindig
aufgehoben worden.

Eine Reihe weiterer MafSnahmen zur Reform
der kursichsischen Verwaltung und Behor-
denverfassung kam ebenfalls der Stirkung
der landesherrlichen Zentralgewalt zugute.
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Leipziger Markt, Stich von Johann
Georg Schreiber, 1712

Seit 1706 gab es als Oberstes Regierungsor-
gan das ,Geheime Kabinett, ein kollegialisch
gefiihrtes Gremium, das sich in Sachressorts
fiir Innere, Auswirtige und Militirangelegen-
heiten untergliederte und damit die Bildung
spiterer Ministerien vorbereiten half, die in
Sachsen erst 1831 eingefithrt werden sollten.
Dominiert vom 1712 zum Dirigierenden Ka-
binettsminister ernannten Grafen Jakob
Heinrich von Flemming (1667-1728), der
das uneingeschrinkte Vertrauen des Kurfiirs-
ten-Konigs besaf, diente diese neue staatli-
che Zentralbehdrde vorrangig als Instrument
zur Durchsetzung der von stets steigendem
Geldbedarf beherrschten landesherrlichen
Interessen. Daneben setzte jedoch der be-
reits erwihnte ,Geheime Rat“ seine stark von
adlig-stindischen Vorstellungen geprigte Té-
tigkeit als hochstes Landeskollegium unver-
andert fort. In dieser Doppelung von Gehei-
mem Kabinett und Geheimem Rat als zweier
miteinander konkurrierender Regierungsins-
tanzen kam der in Kursachsen weiterhin be-
stehende Dualismus zwischen landesfiirst-
licher Herrschaft und landstindischen An-
spriichen anschaulich zum Ausdruck. Da der
Landesherr infolge seiner polnischen Ver-
pflichtungen zudem nur allzuoft auswirts
weilte, waren seine direkten Kontroll- und
Disziplinierungsmaglichkeiten gegeniiber dem
Geheimen Rat erheblich eingeschrinkt. Fiir
die Verhiltnisse im Konigreich Polen, dessen
Gebietsumfang fast 20 Mal grofder war als je-
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ner des Kurstaates, galt dies ohnehin, hier do-
minierten privilegierte Adelsgruppen das po-
litische und gesellschaftliche Leben. Die Macht
des wettinischen Wahlmonarchen blieb eng
umgrenzt und erstreckte sich vor allem auf
Reprisentationspflichten und bescheidene
Mitspracherechte in den auswiirtigen Angele-
genheiten des riesigen Landes.

Aus kurfiirstlich-sichsischer Perspektive hat-
ten nicht zuletzt wirtschaftspolitische Erwa-
gungen den Entschluss zur polnischen
Thronkandidatur befordert. Tatsichlich spra-
chen mancherlei Griinde fiir eine stirkere
politische Absicherung des mitteleuropii-
schen West-Ost-Handels, der von Leipzig aus
iiber die grofen transkontinentalen Routen
(Via regia) in den polnischen und russischen
Raum fiihrte. In Polen gab es Rohstoffe, Sach-
sen konnte mit einer florierenden Fertigwa-
renproduktion aufwarten, der wechselseitige
Austausch entsprechender Giiter mochte ver-
lockend erscheinen. Der Kartograph Adam
Friedrich Ziirner (1679-1742) war seit 1712
im Auftrag Friedrich Augusts I. damit be-
schiftigt, die kursidchsischen Lande systema-
tisch zu vermessen und mit Postmeilensiulen
auszustatten. Er schuf damit neue Moglichkei-
ten fiir eine umfassende Infrastrukturpolitik
und fiir den Ausbau der ostwirtigen Verkehrs-
wege. Auch die kurfiirstlichen Mafdnahmen
zur Belebung des sichsischen Gewerbefleifdes
vor Ort dienten wesentlich der Schaffung ei-
nes leistungsstarken exportorientierten Ab-
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Der Goldene Reiter in Dresden

102

Foto: Matthias Donath

satzmarktes. Es entstand eine Reihe staatlich
privilegierter Unternehmen, von denen die
Gewehrfabrik in Olbernhau (1704), die Spie-

gelschleif- und Polierfabrik in Dresden
(1712) oder die Porzellanmanufaktur in Mei-
Ren (1710) im Rahmen frithmerkantilisti-
scher Wirtschaftsférdermafinahmen nach-
haltige Bedeutung erlangten. Das galt vor
allem fiir die Meifdner Manufaktur, seitdem
der Naturforscher Ehrenfried Walther von
Tschirnhaus (1651-1708) und der Alchemist
Johann Friedrich Bottger (1682—-1719) nach
aufwendigen, vom Kurfiirsten unterstiitzten
Experimenten 1708 in Dresden erstmals ein
Verfahren zur Herstellung von Hartporzellan
entwickelt hatten.

Die polnischen Verbindungen hatten die
Stellung Kursachsens im Konzert der europa-
ischen Michte empfindlich exponiert — und
so mochte der Ausbau der Armee fiir Fried-
rich August L. gesteigerte Prioritit besitzen.
Als Heerfiihrer in kaiserlichen Diensten —
von 1695 bis 1697 stand der junge Kurfiirst
als Oberbefehlshaber der in Ungarn gegen
die Osmanen operierenden Reichsarmee im
Feld — war er seinerzeit nicht besonders er-
folgreich gewesen, und auch als militirischer
Organisator eigener Truppenverbinde hat er
sich in den Jahren des Krieges gegen Schwe-
den nicht bewihrt. Dennoch betrieb er in
den 1720er Jahren mit einigem Engagement
den Ausbau seiner kursichsischen Heeres-
macht und bemiihte sich um eine Fortset-
zung des stark von militirischen Gesichts-
punkten dominierten Strebens seines Vaters
Johann Georg I1I. (1647-1691). Das Ergebnis
war eine Heeresmacht von zuletzt immerhin
fast 40.000 Mann, deren Ausbildungsniveau

keinem Geringeren als dem ,Soldatenkoénig*
Friedrich Wilhelm I. (1688—-1740) anlisslich
einer sichsisch-preuflischen Monarchenbe-
gegnung 1730 Lob und Anerkennung abfor-
derte. Diese als ,Zeithainer Lustlager® be-
rithmt gewordene Veranstaltung am Elbufer
verband — unter den Augen von mehr als
20.000 geladenen Gisten aus ganz Europa —
Manover, Truppenparade und barocke Fest-
kultur zu einem fiir das Selbstverstindnis des
ersten sichsisch-polnischen Unionskonigs
iiberaus bezeichnenden Spektakel.

Es war ein Gesamtkunstwerk, das im Zeital-
ter des hofischen Absolutismus nicht nur mi-
litarisch-politische Machtdemonstration, son-
dern auch Ausdruck eines dsthetisch verfei-
nerten und luxuris iiberhéhten Lebensge-
nusses gewesen ist. Der 1733 nachfolgende
zweite Unionskonig wahrte zwar den Schein
solch hofisch-absolutistischer Sinnenfreu-
den, liefd jedoch das Erbe der viterlichen Ar-
mee verkimmern und verrotten, sodass
1740, beim Beginn der grofden europdischen
Auseinandersetzungen um das Osterreichi-
sche Erbe Kaiser Karls VI. (1685-1740), nur
noch etwa 17.000 kursichsische Soldaten un-
ter Waffen standen. Der preufdische Rivale
konnte demgegeniiber fast 90.000 Mann ins
Feld fiihren.

I11.

In Sachsen wie in Polen gleichermaflen fand
die Herrschaft der beiden Unionskonige auf
kulturellem Gebiet ihren Hohepunkt und zu-
gleich einen bleibenden Verwirklichungsraum.
Hier gewannen die kursichsische Residenz-
stadt Dresden und ihr koniglich-polnisches
Pendant Warschau ein jeweils deutlich verin-
dertes Aussehen, das bis heute den Charakter
der beiden einstigen wettinischen Metropolen
mitprigt. Fiir Warschau wurde die von Carl
Friedrich von Poppelmann (1696/97-1750),
dem dort seit 1724 titigen Rokoko-Baumeis-
ter, entworfene ,Sichsische Achse“ zum Mit-
telpunkt einer grofdangelegten stidtebaulichen
Neuordnung, von der das umgebaute Konigli-
che Schloss, das gemeinsam mit Joachim Dani-
el von Jauch (1688-1754), dem Direktor des
Sichsischen Bauamts in Warschau, projektier-
te Sichsische Palais, das Theater- und Opern-
haus sowie der opulent dimensionierte Sichsi-
sche Garten zeugen mogen. So gelangten
wihrend der Unionszeit zahlreiche Kulturein-
fliisse des Westens von der Elbe an die Weich-
sel. Auch in anderen Regionen des Landes
sorgten Bauprojekte privater Auftraggeber aus
dem Kreis der polnischen Hocharistokratie fiir
die Verbreitung des seinerseits stark von italie-
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nischen und franzosischen Vorbildern domi-
nierten sichsischen Barock- und Rokokostils.
Im Kurstaat selbst avancierte vor allem die
Dresdner Residenz mit ihrer engeren und aus-
gedehnteren Umgebung zum Mittelpunkt kur-
fiirstlicher Kunstfreude und Kulturpflege. Bei-
de Unionskonige, Vater und Sohn gleicher-
mafden, besafien einen ausgesprochenen Sinn
fiir Asthetik und zeichneten sich durch ein
hochentwickeltes Kunstverstindnis aus. Beim
Sohn markierte das Streben nach kultureller
Durchformung, Verfeinerung und Erhohung
der Umwelt den wohl einzigen positiv zu ver-
buchenden Aspekt im Blick auf die ansonsten
diirftige Bilanz seiner dreifigjihrigen Regie-
rungszeit. Beim Vater hingegen war dieses
Streben fester Bestandteil eines auf Reprisen-
tation und Machtdemonstration zielenden ab-
solutistischen Herrschaftsprogramms, dessen
Realisierung im Bereich des Schonen und der
Kiinste zwar besonders markante Formschop-
fungen hervorbrachte, in seinem politischen
Anspruch indes weit iiber die rein dsthetische
Sphire hinauswies. Baukunst und Festkultur
standen ebenso im Dienst dieses Programms
wie die Malerei, das Opern-, Theater-, Ballett-
und Konzertwesen.

Als Kunst- und Kulturmetropole gewann Dres-
den infolge des iiber sechzigjahrigen Wirkens
der beiden Unionskonige ein unbestritten eu-
ropidisches Format. Mafdgeblich verantwortet
vom Leiter des Sichsischen Oberbauamts Mat-
thdus Daniel Poppelmann (1662—1736), ent-
standen in den 1720er Jahren in relativ rascher
Folge der Zwinger (1711-1728), das Japani-
sche Palais (1715), die Augustusbriicke (1727-
1731) und der Neubau des Taschenbergpalais
(1718-1720). Zusammen mit der von George
Bihr (1666-1738) projektierten Frauenkirche
(1726-1743) verliehen alle diese Bauten der
kurfiirstlichen Hauptstadt ein neues, schlecht-
hin singulidres Aussehen, dessen Erscheinungs-
bild bis heute zu den prigenden Merkmalen
sichsischer Identitit gehort. Dariiber hinaus
entstand vor den Toren der Elbmetropole eine
beeindruckende Residenzenlandschaft. Thre
Eckpunkte markierten vier grofde Schloss- und
Gartenanlagen: Pillnitz (Wasser- und Bergpa-
lais, 1720-1723), Grof3sedlitz (Park, Pavillons
und Girten, 1719-1727), Moritzburg (um-
fangreiche Neugestaltung, 1723-1733) und
Hubertusburg (1743-1751). Besonders fiir
dieses letzte, unter Friedrich August II. ent-
standene Schloss wirkte das Versailler Vorbild
in Grofde und Anordnung maf3stabgebend.
Vergleichbares galt fiir manch andere Facet-
ten der sich opulent entfaltenden Dresdner
Hofkultur, einschlief’lich des mit ihr verbun-
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denen gesellschaftlichen Lebens. So folgte
Augusts ,des Starken“ Gebahren als vielfach
erfolgreicher Kavalier der Damen, wie es der
lange am sichsischen Hof weilende spitere
preuflische Kammerherr und Oberzeremoni-
enmeister Carl Ludwig von Pollnitz (1692—
1775) in seinem Erfolgsbuch ,Das galante
Sachsen“ 1734 amiisant und unterhaltsam
beschrieben hat, ebenfalls einer am franzosi-
schen Hof geliufigen Verhaltensmaxime.
Und auch in der Rolle als Mizen und Musen-
freund fand Ludwig XIV. (1638-1715) in
beiden wettinischen Unionskonigen enga-
gierte und nicht ohne Stil und Geschmack
agierende Nachahmer. Porzellanwaren und
Juwelierarbeiten, orientalische Pretiosen und
fernostliche Rarititen fithrte Friedrich Au-
gust L. in einer reichhaltig bestiickten Schatz-
kammer zusammen, deren Eroffnung als
»Griilnes Gewolbe“ im Dresdner Residenz-
schloss 1729 das kunstinteressierte Publikum
ganz Europas in staunende Bewunderung
versetzen sollte. Friedrich August II. wieder-
um konzentrierte seine Sammelleidenschaft
auf den Erwerb von Zeichnungen und Ge-
méilden neuerer Provenienz, die er in der
1747 erdffneten Galerie Alte Meister der Of-
fentlichkeit prisentierte. Mehr noch als sei-
nem Vater diente ihm die Musikpflege der
Demonstration herrscherlichen Glanzes.
Hier kam allerdings nicht das franzosische,
am Versailler Beispiel geschulte Vorbild, son-
dern der italienische Opernstil in Mode, den
der von 1733 bis 1763 als Hofkapellmeister
in Dresden wirkende Komponist Johann
Adolph Hasse (1699-1783) mit seinem euro-
paweit renommierten Ensemble zur Vollen-
dung fiihren sollte.

Es war der Wille zur Ausgestaltung und Steige-
rung alles bisher Dagewesenen, dem die Dresd-
ner und Warschauer Hofkultur unter den bei-
den sichsisch-polnischen Unionskonigen den
Zauber ihrer Vollendung verdankten. Norbert
Elias (1897-1990) hat in seinen weitschweifi-
gen, aber anregenden kultursoziologischen und
zivilisationstheoretischen Untersuchungen die
Status- und Prestigekonkurrenz der absolutisti-
schen Fiirstenhdfe als zeittypische Figuration
des 18. Jahrhunderts namhaft gemacht. Sozia-
ler Rang verpflichtete in diesem Rahmen zur
Artikulation von Besitz und Reichtum, der An-
spruch auf politische Geltung zwang zu kost-
spieliger Reprisentation, zur allseitigen Bekun-
dung und Symbolisierung von Macht, deren
Vervielfiltigung durch glanzvolles Luxurieren
ein wirkungsvolles Instrument monarchischer
Herrschaftsstabilisierung bildete. Wer sich die-
sem dominierenden Zeittrend entzog und an-
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dere Regierungsmaximen verfocht — etwa Ko-
nig Friedrich Wilhelm I. in Preufden —, galt als
Auflenseiter und wurde gonnerhaft belichelt.
So ist zumindest der erste sichsisch-polnische
Unionskonig ein in dieser Hinsicht an Meister-
schaft und Virtuositit von keinem deutschen
Amtskollegen iibertroffener Reprisentant sei-
ner Zeit gewesen.

IV.

Die geistig-kulturelle und gesellschaftliche Le-
benswirklichkeit Kursachsens im ,polnischen
Zeitalter” wurde freilich nur partiell von der
eindrucksvollen Welt des augusteischen Dresd-
ner Hoflebens reprisentiert. Thr zur Seite stand
ein zunehmend biirgerlich geprigtes Pendant,
das in der Messe- und Handelsmetropole Leip-
zig sein unbestrittenes Zentrum besafd. Dort
formierte sich, weitgehend unabhingig von ho-
fischen Einfliissen, seit Beginn des 18. Jahrhun-
derts eine urbane Kultur, deren bauliche Ge-
stalt keinen Geringeren als Johann Wolfgang
Goethe (1749- 1832) in ihren Bann zu ziehen
vermochte. Aus seiner hessischen Vaterstadt
Frankfurt am Main kommend, hatte der damals
noch vollkommen Unbekannte 1765, kurz
nach Auflésung der sichsisch-polnischen Staa-
tenunion, in Leipzig ein Jurastudium begonnen
und dort bis 1768 die vielleicht unbeschwertes-
ten Jahre seines Lebens verbracht. ,,Ganz nach
meinem Sinne“, so berichtete er in ,Dichtung
und Wahrheit“ aus der Riickschau des Jahres
1811 iiber seine ersten Leipziger Eindriicke,
swaren die mir ungeheuer scheinenden Gebiu-
de, die, nach zwei Strafden ihr Gesicht wen-
dend, in grofden, himmelhoch umbauten Hof-
raumen eine biirgerliche Welt umfassend,
grofden Burgen, ja Halbstidten dhnlich sind*.
Auftraggeber dieser den spiteren Dichter da-
mals so beeindruckenden barocken bzw. roko-
kohaften Wohn- und Geschiftshiuser waren
wohlhabende Kaufleute und vermogende stad-
tische Handelsherren, von denen einige gera-
dezu palastihnliche Bauten errichten lief3en,
etwa das Gohliser Schlosschen (1755/56), das
dem Ratsherrn Johann Caspar Richter (1708-
1770) als privates Refugium diente.

Als ein unbestrittenes Zentrum deutscher Kul-
tur firmierte Leipzig damals im Blick auf die
pulsierende literarische Bildung und Gelehr-
samkeit. Waren noch kurz vor Jahrhundertbe-
ginn fithrende Reprisentanten der Friithauf-
klirung — allen voran der Staatstheoretiker
und Geschichtsschreiber Samuel Pufendorf
(1632-1694), der Philosoph und Universalge-
lehrte Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1718)
und der Staats- und Naturrechtslehrer Chris-

tian Thomasius (1655-1728) — vor der Intole-
ranz und dogmatischen Unduldsamkeit der
dort vorherrschenden lutherischen Orthodo-
xie aufler Landes, ins benachbarte Branden-
burg-Preufien, gewichen, so gewann die Stadt
ab Mitte der 1730er Jahre erhebliche Bedeu-
tung fiir die zukiinftige Entwicklung der klassi-
schen deutschen Literatur. Seit 1724 entfaltete
hier Johann Christoph Gottsched (1700-1766)
seine geschmacksbildnerischen Aktivititen zur
Reinigung der deutschen Schriftsprache von
spitbarocker Metaphorik und betrieb mit Eifer
und Erfolg die Erneuerung des deutschen The-
aterschaffens. Geschult durch das franzosische
Vorbild, orientierte er sich in seinem 1730 er-
schienenen ,Versuch einer Critischen Dicht-
kunst“ am Muster eines um Klarheit und Ver-
niinftigkeit bemiihten ,tugendhaften” Stils.
Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769)
und Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781)
waren zeitweise aktiv in diese Bemiihungen
Gottscheds und seines Leipziger Kreises einbe-
zogen. Sie teilten dessen Wunsch nach einer
Zusammenarbeit der aufstrebenden biirgerli-
chen Gelehrtenwelt mit gebildeten Adelskrei-
sen im gemeinsam verfochtenen Anliegen ei-
ner Sprach- und Literaturreform. Gottsched
selbst firmierte in diesem Sinn zwischen 1745
und 1762 als Herausgeber mehrerer ,Morali-
scher Wochenschriften und vermittelte so
von Leipzig aus zentrale Anliegen der Aufkli-
rung an ein geneigtes Lesepublikum in ganz
Deutschland.

Auch die dominierenden stidtischen Gesellig-
keitsformen des fortgeschrittenen 18. Jahrhun-
derts — Kaffeehiuser und Lektiirezirkel, literari-
sche Vereinigungen und gelehrte Sozietiten —
waren in Leipzig prominent vertreten und schu-
fen die Voraussetzung fiir die Entfaltung einer
Lbiirgerlichen Offentlichkeit“, deren Resonanz-
raum durch das in der kursichsischen Messe-
stadt besonders stark ausgeprigte Buchhandels-
gewerbe und Verlagswesen eine zusitzliche
Erweiterung erfuhr. Es war kein Zufall, dass die
bedeutendste deutschsprachige Enzyklopidie
des Jahrhunderts — das von Johann Heinrich Ze-
dler (1706-1763) besorgte ,Grosse Universal-
Lexicon Aller Wissenschaften und Kiinste* —
zwischen 1732 und 1754 in 64 voluminosen
Binden in Leipzig erschienen ist. Im polnischen
Herrschaftsbereich der Wettiner konnte man ei-
nen fernen Widerhall solcher Bemiihungen frei-
lich nur im Einzugsfeld der Warschauer Metro-
pole vernehmen. Fiir die Intensivierung der
polnisch-deutschen Kulturbeziehungen besaf3en
sie dennoch ihr Gewicht — weit {iber das Zeital-
ter der Aufklirung und das Ende der Staaten-
union hinaus.
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Polnische Adler im MeiBner Dom

Die Jagiellonin Barbara und ihre Grabkapelle

Matthias Donath

Dreimal begegnen dem Besucher des Meifsner
Doms polnische Adler: An die Fiirstenkapelle
schlieft sich eine kleinere Kapelle an, auf die
ein prichtiges Renaissanceportal aufmerksam
macht. In der Eisentiir dieser Kapelle sieht
man die Wappen Sachsens und Polens (siehe
Titel). Beide Wappen erscheinen nochmals
iiber dem Portaldurchgang als Teil einer auf-
wendigen Steinintarsienarbeit. Auch auf einer
der beiden Grabplatten der Kapelle ist das pol-
nische Wappentier zu erkennen.

Bei den polnischen Wappen handelt es sich
nicht etwa um Nationalsymbole, die ein pol-
nisches Nationalgefiihl kennzeichnen sollen,
sondern um dynastische Zeichen des ausge-
henden Mittelalters. Sie stammen aus einem
Zeitalter, in dem man noch nicht in nationa-
len Kategorien dachte, sondern in dem es
wichtig war, dass Herrscher ihre vornehme
Abstammung und Herkunft durch Wappen
kenntlich machten. Das polnische Wappen
verweist hier auf die Dynastie der Jagiello-
nen, die zwischen 1386 und 1572 die Konige
von Polen und Grofifiirsten von Litauen stell-
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te.! Der Jagiellone Wladislaw II. (1456-1516)
beherrschte die Konigreiche Bohmen und
Ungarn und war dadurch zum Nachbarn der
albertinischen Wettiner geworden, die seit
der Leipziger Teilung 1485 die Herrschaft im
albertinischen Herzogtum Sachsen ausiibten.
Herzog Georg von Sachsen (1471-1539), der
idlteste Sohn Herzog Albrechts des Beherzten
(1441-1500), heiratete am 21. November
1496 die polnische Konigstochter Barbara
(1478-1534). Es war die einzige Ehe zwi-
schen den Herrscherhdusern Sachsens (so-
wohl der ernestinischen als auch der alberti-
nischen Linie) und Polens — bevor August
der Starke (1670-1733) selbst die polnische
Konigskrone erwarb. Der Kurfiirst von Sach-
sen und Konig von Polen war allerdings kein
direkter Nachfahre Barbaras, weil sich die
sichsische Dynastie iiber Georgs Bruder
Heinrich den Frommen (1473-1541) fortge-
setzt hatte.

Barbara wurde am 15. Juli 1478 in Sando-
mierz/Sandomir geboren. Sie war die Toch-
ter des Konigs Kasimir IV. von Polen (1427-

Larvmn sosam sl shasaad CELgTLE
FEOFTER PR SN 0T el
CIFar 0T PRTSCTERY DaAatl il

PEL RN P e TERRATRS R R R
YN AR, LR O BT AT AE
M SN

MeiBner Dom, Grabkapelle Herzog
Georgs, Triptychon von Lucas Cra-
nach dem Alteren, 1534, rechts
Bildnis von Herzogin Barbara
Foto: Ingo Sandner

1 Vgl. Almut Bues: Die Jagiel-
lonen. Herrscher zwischen
Ostsee und Adria. Stuttgart
2010.
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MeiBner Dom, Grabkapelle Herzog
Georgs, Tiir mit den Wappen
Sachsens und Polens, nach 1520
Foto: Matthias Donath

2 Vgl. Uwe Schirmer: Die Hoch-
zeit Georgs des Birtigen
mit der polnischen Prinz-
essin Barbara von Sandom-
ierz (1496). In: Manfred
Hettling/Uwe Schirmer/Su-
sanne Schotz (Hrsg.): Fig-
uren und Strukturen. His-
torische Essays fiir Hartmut
Zwahr zum 65. Geburtstag.
Miinchen 2002, S. 183-204,
hier S. 186.

Siehe dazu André Thieme/
Uwe Tresp (Hrsg.): Eger
1459. Fiirstentreffen zwischen
Sachsen, Bohmen und ihren
Nachbarn: Dynastische Poli-
tik, fiirstliche Reprisenta-
tion und kulturelle Verflech-
tung. Dof3el 2011.

Vgl. Jorg Rogge: Herzog Al-
brecht von Sachsen und
Bohmen. Der Tag von Eger
(1459) und der Zug nach
Prag (1471). In: André Thieme
(Hrsg.): Herzog Albrecht der
Beherzte (1443-1500). Ein
sichsischer Fiirst im Reich
und in Europa. Koln/Wei-
mar/Wien 2002, S. 27-52.

Herzogin Barbara von Sachsen,
geb. Prinzessin von Polen,
Gemalde von Lucas Cranach dem
Alteren, 1534, Ausschnitt aus
dem rechten Fliigel des
Tryptichons im MeiBner Dom
Foto: Ingo Sandner
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1492), der mit Elisabeth von Habsburg, der
Tochter des deutschen Konigs Albrechts II.
(1397-1439), vermihlt war. Barbara hatte
elf dltere Geschwister. Ihr iltester Bruder,
der 22 Jahre dltere Wladislaw, hatte die Ko-
nigskronen Ungarns und Bohmens erlangt.
Thre Briider Johann I. (1459-1501), Alexan-
der (1461-1506) und Sigismund 1. (1467-
1548) waren nacheinander Konige von Polen
und Grofdfiirsten von Litauen. Zwei ihrer
Briider traten in den geistlichen Stand. Kasi-
mir (1458-1484) wurde 1604 heiliggespro-
chen und gilt als Schutzheiliger Litauens.

Es ist nicht im Einzelnen uberliefert, wie die
Ehe zwischen Herzog Georg und Prinzessin
Barbara zustande kam. Aus Rechnungsbii-
chern geht hervor, dass Heinrich von Schlei-
nitz auf Tollenstein und Schluckenau, ein en-
ger Vertrauter Herzog Georgs, im Winter
1495/96 und nochmals im Oktober 1496
~gen Polens® gereist war.? Er hatte wohl am
polnischen Konigshof um die Konigstochter
geworben. Dass er Erfolg hatte, lisst sich mit
beiderseitigen dynastischen Interessen er-
kliren. Georgs Mutter, Zdena (1449-1510),
war selbst eine bohmische Konigstochter. Als
Tochter Konig Georgs von Podiebrad (1420-
1471) war sie im Zuge des sidchsisch-bohmi-
schen Ausgleichs, der 1459 in Eger ausgehan-
delt worden war,® mit Albrecht dem Beherzten
vermihlt worden. Als 1471 Georg von Po-

diebrad starb, wahlten die béhmischen Stin-
de den Jagiellonen Wladislaw zum neuen Ko6-
nig von Polen. Albrecht der Beherzte zog
1471 ebenfalls nach B6hmen, doch bleibt un-
Klar, ob er sich selbst um den béhmischen
Konigsthron bewerben wollte.* Nach der Ko-
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nigswahl stellte er sich an die Seite des Jagiel-
lonen. Als Feldherr der Habsburger ging er
gegen Wladislaws schirfsten Konkurrenten
Matthias Corvinus (1443-1490) vor, der
ebenfalls die bohmische Konigskrone bean-
spruchte und 1485 Teile der Habsburgischen
Erblande besetzt hatte. Indem Albrechts il-
tester Sohn Georg die Schwester des bohmi-
schen Konigs heiratete, wurde die sdchsisch-
bohmische Einigung abgesichert. Aus Sicht
der Jagiellonen diirfte die Ehe dazu gedient
haben, die Wettiner als Verbiindete zu ge-
winnen, denn Wladislaw II. wollte die Konig-
reiche Bohmen und Ungarn seinen Nach-
kommen sichern. Enge famililire Bindungen
halfen, eine Koalition zu festigen. Auf3erdem
orientierten sich die Jagiellonen seit der Mit-
te des 15. Jahrhunderts verstirkt in den Wes-
ten.> Alle Schwestern Barbaras wurden mit
deutschen Reichsfiirsten vermihlt. Die Hoch-
zeit Hedwigs (1457-1502) mit Herzog Georg
dem Reichen von Bayern (1455-1503) war
eine der prunkvollsten Fiirstenhochzeiten des
spaten Mittelalters und ging als ,Landsberger
Hochzeit” in die Geschichtsbiicher ein.

Auch die Hochzeit Georgs mit Barbara wurde
mit grofer Pracht gefeiert.® Barbara wurde an
der Ostgrenze des wettinischen Herrschafts-
gebiets, im Herzogtum Sagan, das damals un-
ter wettinischer Verwaltung stand, von Abge-
sandten Georgs empfangen, die der Braut ein
Kleinod im Wert von 900 Gulden {iberreich-
ten. Die Hochzeitsfeierlichkeiten fanden in
Leipzig statt. Sie dauerten fiinf Tage und kos-
teten rund 44.300 Gulden — damals eine im-
mense Summe. Zwei Bischofe, sechs Fiirstin-
nen und Fiirsten, zwo6lf Grafen und Herren,
der albertinische Hof und einen grofde Teil
der Ritterschaft des Landes nahmen an dem
Fest teil. Der Uberlieferung nach waren die
Hochzeitsgiste mit 6.286 Pferden angereist!
Allerdings fehlte Wladislaw II. von Bohmen
und Ungarn, der wohl aus Statusgriinden der
Einladung nicht Folge leistete.

Georg und Barbara lebten eintrichtig beiein-
ander und fithrten ein vorbildhaftes und sit-
tenstrenges Leben. Barbara gebar zehn Kin-
der, fiinf Sohne und fiinf Midchen, von
denen sechs bald nach der Geburt starben.
Der ilteste Sohn Johann (1498-1537), auf
dem die Hoffnungen Georgs ruhten, starb
1537, wihrend der zweite iiberlebende Sohn
Friedrich (1504-1539) schwachsinnig war.
Von den beiden iiberlebenden Téchtern hei-
ratete Christina (1505-1549) den Landgra-
fen Philipp von Hessen (1504-1567) und
Magdalene (1507-1534) den Kurfiirsten Joa-
chim II. von Brandenburg (1505-1571).
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Georg von Sachsen setzte sich fiir eine Reform
der Kirche ein, lehnte aber die Reformation
Martin Luthers ab. Auch Barbara hielt am ka-
tholischen Glauben fest. Gemeinsam mit dem
Ehemann forderte sie die Kanonisation und
Verehrung des heiligen Benno.” Im Meif$ner
Dom begriindeten Barbara und Georg 1513
mehrere Messen, liturgische Feiern und geist-
liche Spiele, die jahrlich von Griindonnerstag
bis Ostermontag abgehalten werden sollten.
Ein 1516 von ihr gestiftetes Jahrgedichtnis
war allen Landeskindern gewidmet, die im
treuen Dienst fiir Herzog Albrecht gestorben

MeiBner Dom, Grabkapelle
Herzog Georgs, Portal
Foto: Matthias Donath

5 Vgl. Marian Biskup: Die dy-
nastische Politik der Jagiel-
lonen um das Jahr 1475 und
die Ergebnisse. In: Landshut
1475 — 1975. Ein Sympo-
sion iiber Bayern, Polen und
Europa im Spidtmittelalter.
Wien 1976, S. 5-19.

6 Dazu ausfiihrlich Schirmer

(wie Anm. 2).
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7 Vgl. Christoph Volkmar: Die
Heiligenerhebung Bennos von
Meiflen (1523/24). Spitmit-
telalterliche Frommigkeit, lan-
desherrliche  Kirchenpolitik
und reformatorische Kritik
im albertinischen Sachsen
in der friithen Reforma-
tionszeit. Miinster 2002.

8 Vgl. die biografischen Anga-
ben in Matthias Donath (Hrsg.):
Die Grabmonumente im Dom
zu Meifden. Leipzig 2004, S.
399-401, 409-412.

9 Hans-Joachim Krause: Die
Grabkapelle Herzog Georgs
von Sachsen und seiner Ge-
mahlin am Dom zu Meifen.
In: Franz Lau (Hrsg.): Das
Hochstift MeifSen. Aufsitze
zur sidchsischen Kirchenges-
chichte. Berlin 1973, S. 375-
403.

10 Wolfram Koeppe: An Early
Meissen Discovery: A Shield
Bearer Designed by Hans
Daucher for the Ducal Chap-
el in the Cathedral of Meis-
sen. In: Metropolitan Mu-
seum Journal 37 (2002), S.
41-62.

11 Vgl. Matthias Donath: Der
MeifSner Dom. Monument
sidchsischer Geschichte. Beu-
cha 2002, S. 136-139.

12 Donath (wie Anm. 8), S. 399-
401.

links: MeiBner Dom, Grabkapelle
Herzog Georgs, Grabplatte fiir
Herzogin Barbara, 1534

Foto: Matthias Donath

rechts: Polnischer Adler
auf der Grabplatte fiir
Herzogin Barbara, 1534
Foto: Matthias Donath
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waren oder kiinftig fiir das Haus Wettin ihr
Leben einsetzten. Das Domkapitel erhielt von
der Herzogin ein goldenes Kreuz, das 1542
noch im Domschatz vorhanden war.®

Georg und Barbara lieflen 1521 bis 1524 an
die Fiirstenkapelle des MeifSner Doms eine
eigene Begribniskapelle anbauen.® Mit der
Kapelle ist das eingangs genannte Portal ver-
bunden, das zweimal die Wappen Sachsens
und Polens zeigt — und das als eines der frii-
hesten Werke der Renaissance in Sachsen
gilt. Georg hatte bei seinem Besuch in Augs-
burg 1518 die neue Kapelle der Familie Fug-
ger gesehen, was ihn so beeindruckt hatte,
dass er nun selbst den Bau einer Grab- und
Gedichtsniskapelle plante. Jakob Fugger
stellte den Kontakt zur Augsburger Bildhau-
erwerkstatt Daucher her, die fiir Georg 1521
das Portal des geplanten Begribnisbaus ent-
warf. Nach der Zeichnung Hans Dauchers
wurde die Portalarchitektur von sichsischen
Bildhauern ausgefiihrt. Nur die Mitteltafel
mit dem Beweinungsrelief und den Inschrif-
tenplatten kam aus Augsburg.

Die Pforte ist in eine zweigeschossige Re-
naisssance-Architektur integriert. Siulen mit

Kompositkapitellen tragen stark profilierte
Gebilkzonen, wahrend oben ein ehemals mit
Kugeln besetzter Bogengiebel den Aufbau ab-
schliefdt. Wie eine Intarsienarbeit wurde die
gesamte Portalfront aus verschiedenfarbigen
Steinmaterialien zusammengesetzt: Sand-
stein, Zoblitzer Sepentinit, heller Kalkstein,
rot gesprenkelter Marmor. Die Wappen be-
stehen aus verschiedenenfarbigen Steinpas-
ten. Zur Bekronung des Portalaufbaus gehor-
te ein Schildtriger mit dem sichsischen
Wappen, der sich seit 1999 im Metropolitan
Museum in New York befindet.'® Wahr-
scheinlich gab es einen zweiten Wappentri-
ger mit dem polnischen Wappen Barbaras.
Barbara wurde in der Kapelle beigesetzt,
nachdem sie am 15. Februar 1534 verstorben
war. Nach ihrem Tod lief3 sich der betriibte
Ehemann als Zeichen der Trauer den Bart
wachsen, der ihm den Beinamen ,der Barti-
ge” einbrachte. Nach ihrem Tod gab Georg ei-
nen bemalten Fliigelaltar in Auftrag, den Lu-
cas Cranach der Altere (um 1472-1553)
noch 1534 schuf.*

Die Mitteltafel ist am unteren Rand datiert
und mit dem Signet Cranachs, der gefliigelten
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Schlange, versehen. In der Mitte ist der
Schmerzensmann abgebildet, begleitet von
Maria und Johannes, oben schwebt ein Rei-
gen von Engeln mit den Marterwerkzeugen
Christi. An den Seitentafeln sieht man Georg
und Barbara, die beide den Schmerzensmann
anbeten. Hinter ihnen stehen jeweils zwei
Apostel. Barbara trigt die typische Kleidung
einer verheirateten Frau. Ihr fiirstlicher Rang
wird durch den kostbaren Brokatstoff des
schwarzen Gewandes und die Halskette sub-
til angedeutet. Georg, hier dargestellt als Rit-
ter des Ordens vom Goldenen Vlies, hat sich
bereits mit Bart malen lassen.

In den Boden der Kapelle sind die aus Mes-
sing gegossenen Grabplatten des Herrscher-
paares eingelassen. Die Grabplatte fiir Herzo-
gin Barbara wurde bald nach ihrem Tod in
der Gief3hiitte Hilliger in Freiberg herge-
stellt.”> Der rahmende, auflen umlaufende
Bildstreifen zeigt Ranken- und Blattwerk in
den Formen der Renaissance. In diesen Rah-
men sind auch die Wappen Sachsens und
Polens eingelassen. Die im unteren Bereich
des Bildfelds angeordnete Schrifttafel ent-
hilt eine mehrzeilige Grabinschrift in deut-
scher Sprache: ,Im iar tawsent funffhundert
Vierunddreissig | am Sontage Esto michi ist
Vorschiden die Du=|rchlauchte Hochgebor-
ne erliche togentliche Fr=|owe Furstin Vnd
Frawe Fraw Barbara | gebornne aus ku(n)ig-
lichem stam polen Hertz|ogin zu Sachssen
Lantgrafin in Doringen | vnd Marggrauin zu
Meissen Der Vnd | allen glewbigen selenn
Der almechtig | got wolle gnedig Vnd barm-
hertzig sein“. Verwendet wurde eine Misch-
schrift, die sich an die gotische Minuskel-
schrift anlehnt. Einzelne Buchstaben lassen
jedoch bereits Merkmale der Frakturschrift
erkennen.

Herzogin Barbara ist frontal dargestellt, der
auffallend kleine Kopf ist nach rechts ge-
neigt und daher im Halbprofil zu sehen. Mit
ihren iiberlingten und verschobenen Pro-
portionen weist die Figur manieristische
Ziige auf. Der Herzogin steht vor einem lee-
ren, unverzierten Bildgrund. Nur die Boden-
linie und der Schattenwurf des Gewandes
suggerieren einen nach hinten fithrenden
Raum. Barbara ist in einen kostbaren Mantel
aus Brokatstoff gekleidet, dessen Kragen mit
Pelz besetzt ist. Am Halsausschnitt wird das
fein gefiltelte Untergewand sichtbar, auf3er-
dem das Kleid aus Brokatstoff, das mit ge-
pufften Armeln versehen ist. Die Arme sind
vor der Brust iiberkreuzt, ohne dass die Ges-
te des Gebets erkennbar wird, wihrend die
rechte Hand einen Rosenkranz hilt. Als ver-
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heiratete Frau tragt Barbara eine Haube und
einen Kinnschleier. Der Kopf ragt in die obe-
re Rahmung hinein, so dass die Gestalt aus
dem Bildgrund herauszutreten scheint. An
den Ecken der Kopfseite sind perspektivisch
angelegte Konsolen zu sehen, die scheinbar
die obere Rahmung iiber dem Bildfeld tragen.
Die Freiberger Gief3hiitte Martin Hilligers des
Alteren fertigte in den folgenden Jahren wei-
tere Grabplatten an, darunter die fiir Herzog
Georg und seinen Bruder Heinrich.

Herzog Georg musste nicht nur den Tod sei-
ner Gemahlin miterleben, sondern auch den
Tod seiner beiden S6hne Johann und Fried-
rich. Diese hatten keine Nachkommen, so
dass Georg mit seinem Plan scheiterte, das
albertinische Herzogtum Sachsen beim al-
ten Glauben zu halten. Denn Georgs Bruder
Heinrich hatte sich bereits 1537 zum luthe-
rischen Glauben bekannt und in den ihm
unterstehenden Amtern Freiberg und Wol-
kenstein die Reformation eingefiihrt. Her-
zog Heinrich der Fromme, der im April
1539 das Erbe seines Bruders antrat, fithrte
umgehend auch im Herzogtum Sachsen die
Reformation ein. Auch verlegte er die Grab-
lege der Wettiner in den Freiberger Dom.
Die Fiirstenkapelle des Meifdner Doms, ver-
bunden mit der Grabkapelle Georgs und
Barbaras, blieb allerdings ein dynastischer
Erinnerungsort. Heute kénnen die Wappen
dazu beitragen, um an die frithen Wurzeln
sichsisch-polnischer Geschichte zu erin-
nern.

Herzog Georg von Sachsen und
Herzogin Barbara, geborene Prin-
zessin von Polen (hier bezeich-
net als ,geborene Konigin von
Polen"), Bildreliefs am Rathaus

in Oschatz, 1538 von Christoph

Walther |
© Wikimedia (Jwaller)
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Georg Christoph Kilian, Tabula
Compendia. Saxoniae, Thuringiae,
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Misniae et Lusatiae, 1759
© Wikimedia
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Staats- und verwaltungsrecht-
liche Aspekte der Union aus

polnischer Sicht

Adam Pertakowski

Fiir sehr viele polnische Adelige musste die 1697
zwischen Sachsen und Polen geschlossene Uni-
on iiberraschend erscheinen. Fiir die Eingeweih-
ten war sie dies jedoch keineswegs. Am 15. Sep-
tember 1697 entschied das adlige polnische Volk
auf dem Wahlfeld bei Warschau iiber die Uberga-
be der Krone an den Vertreter des Hauses von
Wettin. Dies bedeutete, dass sowohl der Gewihl-
te als auch der polnische Adel formell den Bedin-
gungen zustimmten, die aus den gegenseitigen
Verpflichtungen folgten. In Wirklichkeit wusste
jedoch der sichsische Kurfiirst Friedrich Au-
gust I, als polnischer K6nig nunmehr August II,
nicht sehr viel von diesen Konditionen, stimmte
aber der Vereinigung von zwei eigenstindigen

Staaten in Person eines Herrschers zu. Anderer-
seits erwogen die Wettiner seit einigen Jahren
(zumindest seit 1692) die Moglichkeit, sich um
den polnischen Thron zu bemiihen, was iiber-
zeugend von Jacek Staszewski dargelegt wurde?,
auch wenn einige deutsche Historiker daran
zweifeln?. So sollten zwei separate Staaten mit
ihren vollig unterschiedlichen Rechts- und
Staatssystemen von nun an eine Koexistenz fiih-
ren, wenn auch jeder innerhalb seines Teils die
Souverinitit behielt.

Das Kurfiirstentum Sachsen an sich war fiir pol-
nische Adelige ein fremdes Land. Ich schreibe
»an sich®, denn man wusste natiirlich, wo es lag,
wie seine grofdten Stidte heifden und welche
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Maoglichkeiten es bot. Es sind dabei vor allem Bil-
dung und Handel zu nennen. So kam etwa ein
Teil des polnischen Adels evangelischer Konfes-
sion nach Leipzig, um dort das Studium aufzu-
nehmen. Fiir einige Studenten war es die Zielsta-
tion, fiir diejenigen wiederum, die die Idee der
~peregrinatio academica“ konsequent umsetz-
ten, nur ein Zwischenstopp auf ihrer Weiterrei-
se. Ende des 17. Jahrhunderts war Leipzig wie-
derum fiir einen Teil des wirtschaftlich aktiven
polnischen Adels Ziel ihrer Handelsreisen. Die
dortige Messe trug nicht wenig zum Reichtum
mehrerer Adels- und Magnatenfamilien bei.
Man muss zugeben, dass August II. vor einer
schwierigen Aufgabe stand. Von nun an sollte er
niamlich zwei grundsitzlich verschiedene Lin-
der regieren. Kursachsen hatte sich schnell von
den Verwiistungen des Dreifdigjahrigen Krieges
erholt und konnte vielleicht das hochste Wirt-
schaftswachstum in Mitteleuropa verzeichnen.
Anders als Polen hatte Sachsen nicht an den zer-
storerischen Konflikten teilgenommen, sein mi-
litdrisches Engagement beschrinkte sich auf die
Unterstiitzung des Kaisers bzw. der alliierten
Truppen mit einem Soldatenkontingent, wie es
etwa 1683 der Fall war, als sichsische Truppen
unter Johann Georg III. am Kampf an der Seite
Jan III. Sobieskis und der antitiirkischen Koaliti-
on um Wien kimpften.

Die Adelsrepublik Polen erlebte in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts wiederum eine tie-
fe innenpolitische Krise, die u. a. mit den
Kriegsverwiistungen zusammenhing, die das
Land durch die Konflikte mit Kosaken, Schwe-
den, Moskau, Tiirkei und Siebenbiirgen heim-
suchten. Die wirtschaftliche Krise konnte
grundsitzlich aber um die Mitte der 1680er
Jahre iiberwunden werden. Als viel ernsthafter
erwies sich die Krise, die sich auf Innenpolitik
und Staatsform bezog. Die Kriegsniederlagen
fithrten einem Teil der Bevolkerung die Not-
wendigkeit von politischen Reformen vor Au-
gen. Trotz Reformwillen und einigen Bemii-
hungen gelang es jedoch nicht, die Legislative
und Exekutive effektiver zu gestalten, und das
von inneren Konflikten und Kimpfen der Mag-
natenparteien geplagte Land geriet in eine sehr
schwierige Lage. Jan III. Sobieski, dessen Ver-
dienste fiir Europa (Unterbindung der tiirki-
schen Belagerung) mit Recht allenthalben be-
tont werden, war ein Herrscher ohne eine klare
Konzeption der Regierung und ohne einen
Plan fiir die Staatsreform. Solch ein ,,Erbe” hin-
terliefs er seinem Nachfolger.® Und eher darin
sollen die Ursachen fiir die Krise gesucht wer-
den, und nicht in der Existenz von gesetzlichen
Losungen — etwa in der pauschal verurteilten
freien Elektion — wie man es oft bei einigen
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Forschern, die kaum Kenntnisse der Quellen
zur Geschichte der Adelsrepublik Polen vor-
weisen, sowie in der Forschungsliteratur nach-
lesen kann.*

August 1L, der als erblicher Kurfiirst eine deut-
lich stirkere Position in Sachsen hatte als in der
Adelsrepublik, wo er Wahlkonig war’, bemiihte
sich am Anfang seiner Herrschaft um einen
griindlichen Umbau des innenpolitischen Sys-
tems der Republik Polen-Litauen,® sowie eine
engere Verkniipfung der beiden Staaten Sachsen
und Polen.” Das wahrscheinlich vom Herrscher
selbst ausformulierte Reformprogramm unter
dem Titel ,,Um Pohlen in Flor und in Ansehnung
gegen seine Nachtbahren zu setzen“ wurde auf-
geschoben, auch wenn seine Voraussetzungen
den Anspriichen des polnischen und sichsi-
schen Adels entsprachen®. Die Jahre 1697 bis
1699 waren von inneren Konflikte bestimmt,
die zum Gliick nicht die Form eines blutigen
Biirgerkriegs zwischen dem sichsischen Kur-
fiirsten und den Anhingern Herzog Contis an-
nahmen. Zu einer endgiiltigen Befriedung des
Landes kam es aber erst 1699, als der Wettiner
endgiiltig als Konig von Polen durch den Sejm
anerkannt wurde.

Wihrend dieses Sejms wurden in die Verfas-
sung auch endgiiltig die Pacta conventa aufge-
nommen. Es handelt sich dabei um private Ver-
bindlichkeiten des Konigs. Anfinglich stellten
sie das einzige Dokument dar, das sich auf ge-
genseitige Verhiltnisse zwischen Polen und
Sachsen innerhalb der Union bezog’. Diese
Verhiltnisse wurden hier zwar nicht geregelt,
weil sie auch nicht geregelt werden konnten, es
wurde aber hier stark die Sonderstellung des
polnischen Staates hervorgehoben, besonders
was Ernennungen zu Amtern angeht, die ledig-
lich dem souverinen Monarchen vorenthalten
bleiben sollten, sowie in Bezug auf die Vertei-
lung von den sogenannten Indigenten oder No-
bilitierungen ohne eine ausdriickliche Empfeh-
lung der beiden Krongrofshetmane Polens und
Litauens'’. Wir finden hier auch eine interes-
sante Passage, die sich auf die Ehefrau August
II., Christiane Eberhardine, bezieht. Bekannt-
lich war sie eine eifrige Protestantin, fiir die es
nicht in Frage kam, zum Katholizismus zu kon-
vertieren. Aus diesem Grund kam sie auch
nicht nach Polen. Die 1699 in die Sejmsverfas-
sung aufgenommenen Pacta conventa garan-
tierten der Konigin jedoch das Recht, lediglich
vier aus Sachsen kommende Hofdamen bei
sich zu haben. Alle weiteren Damen mussten
polnisch sein''. Mit Nachdruck lehnte man den
Einzug fremder Truppen in die Adelsrepublik
ab, womit auch die Zusammensetzung des
Heeres in Polen festgelegt wurde. Es wurde

1 Jacek Staszewski, Begriin-

dung und Fortsetzung der
Personalunion Sachsen-Po-
len 1697 und 1733, in: Die
Personalunionen von Sach-
sen-Polen 1697-1763 und
Hannover-England 1714-
1837. Ein Vergleich, hrsg.
von R. Rexhauser, Wiesba-
den 2005, S. 40.

Karlheinz Blaschke, Sachsens
Interessen und Ziele in der
sichsisch-polnischen Perso-
nalunion, in: Neues Archiv
fiir Sichsische Geschichte
73 (2002), S. 57. Karlheinz
Blaschke bemerkt, dass der
hervorragende polnische
Historiker der sichsischen
Periode Jacek Staszewski
keine Belege fiir das Inter-
esse der Wettiner am polni-
schen Thron vor 1697 hat-
te. Selbstverstindlich stimmt
es nicht, vgl. Jacek Staszew-
ski, Elekcja 1697 roku, , Acta
Universitatis Nicolai Coper-
nici“, Nauki Humanistyczno-
Spoteczne, Historia 28,
1993, z. 259, S. 73-74. Beim
Text Blaschkes ist grofie
Vorsicht geboten. Der Autor
verwechselt  grundlegende
Tatsachen und Zahlen. Als
Beispiel kann die ,Verlidnge-
rung” der Lebenszeit Jan III.
Sobieskis um 5 Jahre. Sobie-
ski (1629-1696) verstarb mit
67, und nich 72 Jahren!

Jozef Andrzej Gierowski, Au-
gust II jako wiadca w dwoch
panstwach: Saksonii i Rze-
czypospolitej, in: Na szla-
kach Rzeczypospolitej w no-
wozytnej Europie, hrsg. von
A. K. Link-Lenczowski, Kra-
kow 2008, S. 349.

Blaschke, Sachsens Interes-
sen und Ziele (wie Anm. 2),
S. 43-44.

Jacek Staszewski, Polen und
Sachsen unter August II.
Zur Soziotechnik der Herr-
schaftstibung, in: Osteuro-
pdische Geschichte in ver-
gleichender Sicht, ,Berliner
Jahrbuch fiir Osteuropdische
Geschichte”, 1996/1, S. 164.
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Sébeltasche der polnischen
Kavallerie mit den Wappen
Polen-Litauens und Sachsens,
18. Jahrhundert

© Wikimedia

6 Mehr dazu ders., Pomysty
reformatorskie czaséw Au-
gusta II. Uwagi o dzietach
i programach, in: Kwartal-
nik Historyczny 82 (1975),
S. 736-765; J. A. Gierowski,
Problematyka battycka w po-
lityce Augusta II Sasa, in: Na
szlakach ~ Rzeczypospolitej
(wie Anm. 3), S. 351-359.

7 Jozef Andrzej Gierowski, Ein
Herrscher — zwei Staaten:
die sichsisch-polnische Per-
sonalunion als Problem des
Monarchen aus polnischer
Sicht, in: Die Personalunio-
nen von Sachsen-Polen (wie
Anm. 1), S. 134.

8 Jacek Staszewski, Polens In-
teressen und Ziele in der
sichsisch-polnischen Perso-
nalunion, in: Die Personal-
unionen von Sachsen-Polen
(wie Anm. 1), S. 94.

9 Die Pacta conventa in ihrem
vollen Wortlaut in: Volumina
Legum [nachstehend: VL],
Bd. VI, hrsg. v. J. Ohryzki,
Petersburg 1860, S. 14-24.

10 Ebd., S. 16-17.

11 Ebd., S. 17.
12 Ebd.
13 Jozef Andrzej Gierowski,

Witadca w dwdch panstwach.
Unia personalna z perspek-
tywy monarchow, in: Na
szlakach Rzeczypospolite
(wie Anm. 3), S. 326-327.

14 M. Markiewicz, Rzeczpospo-
lita bez sejmu. Funkcjono-
wanie panstwa, [in:] Miedzy
barokiem a o$wieceniem.
Nowe spojrzenie na czasy
saskie, Kollektivarbeit hrsg.
v. K. Stasiewicz/ S. Achrem-
czyk, Olsztyn 1996, S. 175-
179.
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auch die Moglichkeit ausgeschlossen, neue Of-
fiziere auslindischer Herkunft im Fremdlindi-
schen Autorament anzustellen.'

Die so vorbestimmten Verhiltnisse im Rahmen
der Union wurden von August II. als voriiber-
gehend betrachtet. In den ersten Jahren seiner
Herrschaft musste er sich aber leider mit dem
Krieg gegen Schweden beschiftigen, in den Po-
len, infolge des Narva-Abkommens mit Russ-
land, offiziell 1704 eingetreten ist. Es ist hier
nicht meine Absicht, den Verlauf des Konflikts
zu besprechen und Uberlegungen iiber dessen
Sinn anzustellen. Damit haben sich viele Histo-
riker beschiftigt, und die Meinungen iiber den
Angriff auf Riga 1700 gehen auseinander. Was
jedoch vom Belang ist, ist die Tatsache, dass da-
durch die Reform des Inneren fiir knapp zehn
Jahre in den Hintergrund getreten ist, und die
durch das Kriegsgeschehen verwiisteten Sach-
sen und Polen andere, viel brennendere Proble-
me zu l6sen hatten. Dies bedeutete noch nicht,
dass der Konig seine Pline aufgegeben hat. Man
muss offen zugeben, dass der erste Wettiner
auf dem polnischen Thron im Gegensatz zu sei-
nem Sohn August III. wirklich langfristige Ziele
und Visionen hegte. Wie Jozef Andrzej Gierow-
ski mit Recht bemerkte, war die Absicht August
I1., die Position eines souverinen Herrschers in
Polen zu erlangen. Damit waren auch die Be-
mithungen um die Einfithrung des Thronerb-
schaftsprinzips und um die Kontrolle des Sejms
verbunden'. Die Unterordnung des Sejm war
ein Unterfangen ohne jegliche Chancen auf Er-
folg, und der Konig musste eine bittere Nieder-
lage einstecken, auch wenn er eine Zeit lang mit-
hilfe von Konfoderationen (z. B. der von
Sendomir 1704) und Senatsriten zu regieren
versuchte'. Nicht als sehr hilfreich erwiesen
sich auch die Erfahrungen mit den sichsischen

Landtagen, die sich viel schneller vor den Forde-
rungen des Kurfiirsten beugten, besonders
dann, wenn es um Steuerangelegenheiten ging.
Gescheitert ist auch die Idee, in Polen ein Gremi-
um nach dem Vorbild des Geheimen Kabinetts
zu griinden, wie es in Sachsen in den Jahren
1704-1706 der Fall war. Der Konig bemiihte
sich nach Kriften um die Sicherung der Thron-
folge Polens fiir seinen Sohn. Fiir dieses Konzept
lief? sich der polnische Adel aber kaum gewin-
nen, und erst unter dem Schutz der russischen
Truppen sicherte sich Friedrich August II. 1733
die Herrschaft in der Adelsrepublik.

August II. beschiftigte sich mit der Reform des
rechtlichen Systems der Adelsrepublik wieder
nach den schweren Kriegsjahren des ersten
Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts, nach der er-
zwungenen Abdankung 1706 kraft dem Altran-
stiadter Frieden und dann nach der Riickkehr
auf den polnischen Thron mit kriftiger Unter-
stiitzung durch den russischen Zaren Peter I. —
und nicht durch sichsische Truppen?s.

Die Idee, die konigliche Gewalt zu stirken,
hegte er faktisch schon zu Anfang seiner Herr-
schaft in Polen. Jetzt gewann sie an reellen
Konturen. Der erste Schritt in diese Richtung
sollte darauf beruhen, dass sichsische Trup-
pen in den Heeresetat der Adelsrepublik Po-
len-Litauen 1713 mit aufgenommen werden
sollten. Zwar wurde der Sejm, der dariiber zu
entscheiden hatte, abgebrochen, aber der Adel
widersetzte sich entschieden solchen Absich-
ten des Konigs. Als sich dieser jedoch ent-
schlossen hatte, seine Truppen nach Polen zu
beordern, worunter die Bevolkerung der Re-
publik sehr zu leiden hatte, trat der Adel offen
gegen ein solches Vorgehen auf und schniirte
am 26. November 1715 die Konfoderation von
Tarnogrod. Unter Einschaltung der russischen
Vermittler endete sie mit einem Kompromiss
zwischen dem Konig und dessen polnischen
Untertanen. Zar Peter 1. war jedoch kein Ga-
rant dieses Kompromisses, wie oft filschlich
hervorgehoben wird.

Der Vertrag von Warschau vom 3. November
1716 und der Stumme Sejm vom 1. Februar
1717 waren Meilensteine auf dem Weg zur
Festlegung gegenseitiger Verhiltnisse nicht
nur auf der Linie Konig — Untertanen, sondern
auch zwischen Sachsen und der Adelsrepublik.
Leider gibt es in der polnischen Geschichts-
schreibung keine griindlichen Studien, die sich
mit der Konféderation von Tarnogrdd, der Zeit
davor und deren Folgen auseinandersetzen. Es
ist bedauerlich, denn der Stumme Sejm von
1717, auch wenn er nur einen Tag dauerte, war
wohl der wichtigste Sejm in der Geschichte Po-
lens der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts,
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was die Losungen im Bereich des Rechts- und
der Staatssystems anbelangt. Eine nichste, fiir
die Geschichte Polens wichtige Versammlung
wird mit dem sog. Grofden Sejm erst 1788 zu-
sammenkommen und bis 1792 tagen, um
schliefdlich das Regierungsgesetz zu verab-
schieden, das in die Geschichte als Verfassung
vom 3. Mai eingegangen ist. Wihrend des
Stummen Sejms wurde, wie schon avisiert, nur
einen Tag beraten. Davor wurden lange Ge-
spriache gefiihrt, auf denen Schliisselentschei-
dungen fiir das Land getroffen wurden. Dieser
Umstand, die stillschweigend ausgedriickte
Akzeptanz, wurde von den Zeitgenossen als
Anomalie betrachtet, die es in Zukunft zu ver-
meiden galt.'® Auf der anderen Seite sind die
legislativen Errungenschaften des Sejm von
1717 imposant. In dessen Folge wurden die ge-
genseitigen Verhiltnisse Polen-Sachsen im
Rahmen des Unionsstaates festgelegt. Auch
wurden die Hoffnungen zunichte gemacht, die
Personalunion in eine reelle Union zu transfor-
mieren. Wie Jozef A. Gierowski deutlich her-
vorhob, konnte man die Tendenz zur Vereini-
gung der beiden Staaten lediglich und vor
allem bei August II. beobachten, was mit sei-
nen dynastischen Plinen zusammenhing. Es
scheint daher angebracht, hier separat diejeni-
gen Punkte zu besprechen, die sich direkt auf
beide Linder bezogen haben.

Die wichtigsten Entscheidungen, die fiir die
beiden Staaten galten, wurden schon im No-
vember 1716 im Text des Vertrags von War-
schau festgehalten. Der Stumme Sejm bestitig-
te deren Giiltigkeit und liefd sie in Form einer
Sejmverfassung in Kraft treten. Die gegenseiti-
gen Verhiltnisse wurden in Artikel II und III
des Vertrags beschrieben. Vor allem sollten die
sichsischen Truppen umgehend aus Polen zu-
riickgezogen werden, was bekanntlich die
Hauptursache des Unmuts unter Adligen 1715
war. Der Riickzug sollte auf Kosten August II.
erfolgen, und die Truppen sollten sich in vier
Kolonnen auf den Hauptstrafien Polens bewe-
gen. Unterwegs sollte fiir die Verpflegung und
Unterkunft der Verbinde gesorgt werden. Die
Soldaten waren unter militdrischer Disziplin zu
halten und jeder Verstofd war mit dem Tod zu
bestrafen. Man sah vor, dass alle Verbinde in-
nerhalb von 25 Tagen die Adelsrepublik verlas-
sen miissen. Bei dem Herrscher sollten ledig-
lich 1.200 Soldaten der Sichsischen Leibgarde
zuriick bleiben'.

Dem Adel war bewusst, dass mit den sichsi-
schen Truppen an der Seite des Konigs sich
auch das Personal der sichsischen Kanzlei auf-
hielt, deswegen wurde den Beamten des so ge-
nannten Sichsischen Kommissariats untersagt,
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sich unter allen Umstidnden in die inneren An-
gelegenheiten Polens einzumischen. Bei Au-
gust II. konnten lediglich sechs Beamte und ei-
nige Personen niedrigeren Ranges bleiben. Thr
Kompetenzbereich war auf den ersten Blick
schwierig zu bestimmen. Viel einfacher war es,
Aufgaben zu nennen, mit denen sie sich nicht
beschiftigen durften. Dazu gehorten etwa die
inneren Angelegenheiten der Adelsrepublik:
Heer, Staatsrecht, Wirtschaft (Salinen, Zoll, ko-
nigliche Giiter), die genau in den ,Pacta con-
venta“ beschrieben wurden. Die Aufsicht {iber
die Einhaltung dieser Verfassungsregelung ob-
lag den Grof3-, Hofkronmarschillen und den
Marschillen Litauens.®

Die Bestimmungen in der Verfassung des
Stummen Sejms liefSen zu, dass in Polen die
sichsische Leibgarde mit 1.200 Mann, ein-
schlie’lich Offiziere und einfacher Soldaten,
stationiert wurde. Der sie kommandierende
Oberst musste jedoch einen Treueid dem Ko&-
nig und der Adelsrepublik leisten. Fiir den Un-
terhalt der Garde sollte der Konig aufkommen.
Der Gesetzgeber verpflichtete auch Kanzler
und Unterkanzler dariiber zu wachen, dass die
Adelsrepublik nie in einen Angriffskrieg invol-
viert wiirde. Der Konig erhielt wiederum das
Recht, einmal im Jahr fiir drei Monate nach
Sachsen zu fahren. Es wurde dabei ausdriick-
lich betont, dass er sich dorthin zu begeben
habe, um innere Angelegenheiten Kursachsens
abzuwickeln oder seine Gesundheit zu stirken.
In dieser Zeit durfte er jedoch unter keinen
Umstinden frei gewordene Stellen besetzen.
Dies durfte er nur innerhalb des polnischen
Hoheitsgebiets tun. Sollte die Lage jedoch er-
fordern, dass eine freie Stelle umgehend zu be-
setzen war, durfte der Herrscher jemanden so-
fort berufen oder privilegieren, dariiber musste
er aber den Primas des Konigreichs Polen in
Kenntnis setzen®. Sichsische Minister und Di-
plomaten hatten kein Recht, polnische Interes-
sen auf polnischen Hofen zu vertreten, das
Gleiche galt fiir polnische Gesandten auf diplo-
matischer Mission im Ausland?.

Die Verfassungen des Stummen Sejms von 1717
legten die gegenseitigen Verhiltnisse zwischen
der Adelsrepublik Polen-Litauen und Sachsen
langfristig fest. Seitdem wurde die polnisch-
siachsische Union faktisch nur auf die Person des
Herrschers eingeschrinkt, der zum Bindeglied
in der Allianz der beiden Staaten wurde.?! Es ist
eine Uberlegung wert, ob die Bestimmungen des
Sejm von 1717 von beiden Seiten konsequent
umgesetzt wurden, oder ob sie nur auf dem Pa-
pier blieben, um ein weiteres Zeugnis dafiir abzu-
liefern, dass die alltéigliche Praxis weit von den
besten und korrekten Annahmen entfernt ist.

15 Blaschke, Sachsens Interes-
sen und Ziele (wie Anm. 2),
S. 52-53.

16 Czartoryski Bibliothek Kra-
kau, Ms. 472/1V, Nr. 70,
Jan Jerzy Przebendowski,
Grof3kronschatzmeister an
Jan Szembek, Grofdkronkan-
zler aus Danzig 17 X 1716, S.
339-341.

17 VL, a.a.0, S. 115-116, Artikel
I des Friedensvertrags von
Warschau.

18 Ebd., S. 116-117.

19 Ebd., S. 117-118.

20 Ebd., S. 118.
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21 Gierowski, Ein Herrscher —
zwei Staaten (wie Anm. #),
S. 141.

22 VLs. 118.

23 Gierowski, Wtadca w dwoch
panstwach (wie Anm. #), S.
334.

24 Nationalbibliothek Warschau,
Ms. 3285/II, Bd. 1, Michat
Fryderyk Czartoryski, Unter-
kanzler von Littauen an Mi-
chat Antoni Sapieha, Jiger-
meister von Littauen aus War-
schau 231V 1746, S. 12

25 Staszewski, Polens Interes-
se und Ziele (wie Anm. #),
S.98.

26 Gierowski, Wtadca w dwoch
panstwach (wie Anm. #), S.
325.

27 Katrin Keller, Nach dem Ju-
bildum. Die sichsisch-polni-
sche Union (1697 bis 1763)
aus heutiger Sicht, in: Johann
Adolf Hasse in seiner Epo-
che und in der Gegenwart.
Studien zur Stil- und Quel-
lenproblematik, hrsg. von S.
Paczkowski/ A. Zorawska-
Witkowska, Warszawa 2002,
S. 20.

28 Zu dem angeblichen Separa-
tismus von Magnatenfamili-
en und der damaligen Vor-
liebe fiir die Ideologie der
sgoldenen Freiheit” vgl. Kel-
ler, Nach dem Jubilium (wie
Anm. #), S. 20.

29 Jacek Staszewski, Wettyno-
wie, Olsztyn 2005, S. 234.

30 J. Kitowicz, Pamietniki, czyli
Historia polska, tekst oprac. i
wstepem poprzedzila P. Ma-
tuszewska, komentarz Z. Le-
winéwny, wyd. drugie po-
prawione, Warszawa 2005,
S.1109.

114

Man muss zugeben, dass die polnische und die
sichsische Seite sich an die wihrend des Stum-
men Sejm beschlossenen Regeln zu halten such-
ten. Das sichsische Heer verlief§ das Gebiet Po-
lens, zuriickgeblieben sind nur 1.200 sichsische
Gardisten. Diesen Umstand erkannte auch Au-
gust III. an, der zwar 1733 sichsische Truppen
in Polen einmarschieren lief3, um mit Russland
die Anhinger Stanistaw Leszczyhskis militd-
risch zu bezwingen. Nach dem Sieg schickte er
jedoch seine Verbidnde zuriick nach Sachsen.?
August II. und spiter August IIL hielten sich
auch grundsitzlich an die Regelung, dass Beru-
fungen auf unbesetzte Posten nur in der Adelsre-
publik erfolgten. Dies wurde auch vom polni-
schen Adel wahrgenommen, dessen Vertreter
an vielen Stellen ihrer Briefe mit Respekt beton-
ten, dass die verabschiedete Verfassung einge-
halten wird.*® Konnte der Konig, der sich in
Sachsen aufhielt, nicht nach Warschau kom-
men, um seinen Pflichten aus dem Privileg, die
Amter zu besetzen, nachzukommen, kam er
nach Fraustadt (Wschowa), der ersten grofieren
Stadt in Polen an der polnisch-schlesischen
Grenze. Dort bestitigte er die Nominierungen,
dort kamen auch Senatsrite zusammen. Dies
verstiefd keineswegs gegen das Gesetz. Ende
1717 sprach die Sejmverfassung vom ,polni-
schen Gebiet“ und nicht konkret von Warschau
oder einer anderen Stadt innerhalb der Grenzen
der Adelsrepublik Polen.

Die Regierungsform, die August III. in Sachsen
einfiihrte, wurde von Jacek Staszewski als ,,Mi-
nisterialsystem” bezeichnet.* Nach Staszewski
setzte es eine effektive Funktionsweise des re-
formierten Staates mit seinen drei Teilen, der
Krone, Litauen und Sachsen, voraus. Neben zwei
Hauptstiadten in Warschau und Grodno sollte
Dresden von nun an nicht nur als kulturelles
Zentrum des Unionsstaates fungieren, sondern
auch die Schlichterrolle im polnisch-litauisch-
sichsischen Konglomerat iibernehmen.” Per-
sonlich habe ich jedoch Zweifel daran, ob dieses
System in Bezug auf die Adelsrepublik Polen
iiberhaupt funktionierte. Es sollte in der Person
des engsten Vertrauten, des Ministers Heinrich
von Briihl, seine Verkorperung finden. So ein
Konzept ermdglichte es in erster Linie, den Ein-
fluss von Polen auf die Entscheidungen des Ko-
nigs auf ein Minimum zu beschrinken. Tatsich-
lich war es eben Briihl, der bis in die 1760er
Jahre des 18. Jahrhunderts als Vermittler zwi-
schen August III. und den polnischen Unterta-
nen fungierte. Die Position, in der dieser Minis-
ter es geschafft hat, war mit der Bedeutung der
allmichtigen Ersten Minister in absolutistischen
Monarchien vergleichbar, die als faktische Re-
genten an der Seite der unfihigen Herrscher

agierten.” Dieses perfekt kontrollierte System
wurde fiir den polnischen Adel jedoch sehr
schnell unertriglich, und so kam es wihrend des
Sejm 1762 zu einem Auftritt der Magnatenpartei
mit der Familie Czartoryski (der sog. ,Familia“)
an der Spitze gegen Briihl, der die Karriere des
Ministers sprichwortlich besiegelte. Danach ver-
schlechterte sich sein Gesundheitszustand, und
er starb nur wenige Monate spiter im Jahr 1763.
Es mag als Ironie der Geschichte erscheinen,
aber dieses Datum ist fiir Sachsen und die Adels-
republik symbolisch, denn es markiert das Ende
der Personalunion. In diesem Jahr starb auch
August II1.

Die Herrschaft des letzten Wettiners auf dem
polnischen Thron muss eindeutig negativ beur-
teilt werden. Meiner Ansicht nach problema-
tisch war dabei in erster Linie die mentale Veran-
lagung Augusts III. Das ,Ministerialsystem*, zu
dessen bestem Charakteristikum Ministerkonfe-
renzen mit dem Konig wurden, war unter polni-
schen Bedingungen kein entscheidender Schritt
bei der Modernisierung der Staatsform Polens,
wie einige deutsche Historiker behaupten.” So
ein System hielt nimlich einen groféen Teil des
Adels von der Machtausiibung fern, wobei das
Problem nicht im sagenumwobenen und von
Forschern oft {iberschitzten Kult der ,goldenen
Adelsfreiheit“ lag, sondern im Fehlen des politi-
schen Gleichgewichts auf der Staatsebene?.

Bei der Umsetzung der Idee eines starken pol-
nisch-sichsischen Staates war sich August II. des-
sen bewusst, dass er einen starken und effektiven
diplomatischen Dienst braucht. Die folgenden
Jahre zeigten jedoch deutlich, dass eine gemeinsa-
me Aufdenpolitik der beiden Staaten nicht um-
setzbar war. Es kam zwar vor, dass die sichsische
Diplomatie des Ofteren polnische Interessen in
Europa vertrat, man darf jedoch nicht vergessen,
dass im Vordergrund immer die Interessen Kur-
sachsens standen. Polen spielte in diesem System
eine untergeordnete Rolle, auch wenn es Au-
gust II. gelang, ein gut funktionierendes diploma-
tisches Netzwerk zu etablieren, das praktisch
ganz Europa umfasste®. Der polnische Adel, der
pazifistischen Stimmungen nachhing, rithmte
sich, dass Polen formell nicht in den Siebenjihri-
gen Krieg (1756-1763) involviert war und da-
durch Verwiistungen entging, von denen Sachsen
heimgesucht wurde. Kein Wunder, dass Pater
Jedrzej Kitowicz die Herrschaft August II1. als die
gliicklichste bezeichnete®®. Leider haben nur
wenige erkannt, dass die Niederlage Sachsens
und die Stirkung Preufiens, das vor der Loschung
aus der politischen Landkarte des Kontinents
durch das bekannte ,Wunder des Hauses Bran-
denburg” 1762 gerettet wurde, sowie die anset-
zende faktische Vorherrschaft Russlands in die-
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gab viele Ursachen, die zur Folge hatten, dass die
Personalunion zu keiner Realunion wurde. Zu
nennen wiren hier etwa: keine gemeinsame
Grenze, Religionsfragen, die damals vorder-
griindig waren und gegenseitiges Misstrauen
schiirten, sowie vollig unterschiedliche recht-
lich-politische Systeme, die innerhalb der ersten
zwanzig Jahre der sichsischen Herrschaft nicht
vereinheitlicht werden konnten. Nach den tragi-
schen Erfahrungen des Grofden Nordischen
Krieges (1700-1721) und der Konfoéderation

Kdnig August lll. in polnischer
Tracht, Gemélde von Louis de
Silvestre, um 1737

© Wikimedia

31 Gierowski, Wtadca w dwoch
panstwach (wie Anm. #), S.
334.

32 Blaschke, Sachsens Interes-
sen und Ziele (wie Anm. 2),

sem Teil Europas, den Anfang eines langen Weges
der Adelsrepublik bis hin zu ihrem endgiiltigen
Fall markieren, dieses Mal jedoch ohne Sachsen.
Erfolgreich erwies sich jedoch die Umsetzung
einer rechtlichen Losung, die bislang nur in
Sachsen bekannt war und von der man in Polen
bis dato nichts wusste. 1710 wurde namlich das
Schatzgericht Seiner Koniglichen Majestit ge-
griindet, das allgemein als Schatzgericht fiir Kra-
kauer Okonomien bekannt war. Es war ein kolle-
giales Gremium, das nach dem Muster der in
Sachsen agierenden Sichsischen Kammer ge-
griindet wurde und dem Verwaltung und Orga-
nisation der sogenannten koniglichen Tafelgiiter
oblag. Einige Jahre spiter, 1729, wurde das
Schatzgericht aufgelost und an dessen Stelle
wurde der Hofschatzausschuss Seiner Konigli-
chen Majestit gegriindet.’! Trotz Schwierigkei-
ten und vieler Hindernisse, haben sich die Lo-
sungen nach dem Vorbild der sichsischen
(deutschen) Ordnung unter polnischen Bedin-
gungen gut bewihrt. Ohne Zweifel trugen sie zur
Herausbildung eines neuen Modells fiir die Ver-
waltung der koniglichen Wirtschaft bei, fiihrten
ein neues Verwaltungssystem ein und regelten
Rechtsverhiltnisse mit Untertanen, die in den
kéniglichen Okonomien wohnten. Man soll da-
bei nicht vergessen, dass dieses Beispiel auch fiir
Adlige inspirierend war. In Kiirze fiihrten sie all-
mihlich Verwaltungsprinzipien nach sichsi-
schem Vorbild auch in ihren Giitern ein.

Nach dem Stummen Sejm wurden die Voraus-
setzungen fiir die Verhiltnisse zwischen zwei
Staatsorganismen Polens und Sachsens nie wie-
der so ganzheitlich aufgefasst und geregelt. Es
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von Tarnogrod (1715-1717) erkannte Au-
gust 1L, dass nur ein Kompromiss mit dem Adel
Anlass zu Hoffnungen auf den Erhalt der Perso-
nalunion gab. Zu dieser Zeit schwankte die Uni-
on michtig und wurde schon zwischen 1715
und 1717 beendet. Das Rechtsexperiment mit
dem Namen ,Personalunion Polen-Sachsen®
scheiterte. Am Anfang war es durchaus nicht
ohne Chancen auf Erfolg, diese wurden jedoch
nicht genutzt. Die Union war fiir die Wettiner in
gewisser Hinsicht auch eine Priifung, ob sie fi-
hig waren, zwei ganz unterschiedliche Staatsor-
ganismen zu leiten. Dieser Test wurde jedoch
nicht bestanden, wozu freilich viele Ursachen
beigetragen haben, fiir die nicht immer die herr-
schende Dynastie oder der Bevolkerung in Sach-
sen bzw. Polen verantwortlich war.

Die polnisch-sichsische Union kann keines-
wegs als Umsetzung von separaten Zielen oder
Interessen einer der beiden Staaten gesehen
werden. In der Geschichtsschreibung gibt es
leider Tendenzen, die das Wesen der polnisch-
sichsischen Union falsch interpretieren. Sie
war weder ein ,personelles Werk“ Augusts II
noch war die Adelsrepublik fiir die kurfiirstli-
chen Finanzen das sprichwdrtliche ,Fass ohne
Boden“®. Die Union kann auch nicht fiir alles
Ungliickliche verantwortlich gemacht werden,
das Sachsen und die Adelsrepublik Polen im 18.
Jahrhundert heimsuchten.®® Aus polnischer
Sicht war die polnisch-sichsische Union, wie
angedeutet, ein interessantes ,Experiment®,
das sehr gute Resultate fiir beide Staaten zeiti-
gen konnte. Es geht mir dabei keineswegs um
Triume von einem grofden polnisch-sichsi-
schen Staat von der Ostsee bis zum Schwarzen
Meer. Solche Pline wurden August II. zwar zu-
geschrieben, aber dafiir finden sich keine Be-
lege.3* Es ging eher darum, in diesem Teil Eu-
ropas einen starken Staat zu bilden, der einer
der Garanten der politischen Stabilisierung
und des Gleichgewichtssystems auf dem Kon-
tinent hitte werden konnen. Das 18. Jahrhun-
dert hat diese Bemiihungen in Bezug auf Polen
und Sachsen schmerzlich zunichte gemacht.
Im Jahre 1697 konnte das jedoch kaum je-
mand ahnen ...

S. 54.
33 Ebd,, S. 60-61.
34 Ebd., S. 57.
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Kleinod des Polnischen WeiBen
Adler-Ordens aus der Rubin-
garnitur, Johann August Jordan,
Dresden 1744, Inv.-Nr. VIII 123
© SKD/Jiirgen Karpinski

1 Julius Bernhard von Rohr,
Einleitung zur Ceremoniel-
Wissenschaft der Grossen
Herren, 1. Theil. III. Capi-
tel, Berlin 1733 (Neuausgabe
Leipzig 1990), S. 28, § 5.

2 Bernard Morel, Les joyaux
de la couronne de France,
Antwerpen 1988, S. 169.
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Die ,polnischen” Rubine

Juwelengarnituren als politische Medien

unter August dem Starken

Dirk Syndram

Der sichsische Adlige Julius Bernhard von
Rohr stellte in seiner 1733 erschienenen
yEinleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft
der Grossen Herren* lapidar fest, ,Der gross-
te Pracht, den die hochsten Standes=Personen
in ihrer Kleidung bey den solennesten Festi-
vitaeten erweisen, kan in nichts anders beste-
hen als in Kleidern von Sammet oder golden
und silbern Stiick, die mit Garnituren von
Diamanten, die bifdweilen zu vielen Tonnen
Goldes auch Millionen werth, besetzt sind.“!
Der sichsisch-merseburgische Kammerrat
fasste damit in seinem, von den Zeitgenos-
sen vielgelesenen Verhaltenskodex des
Hochadels nur in Worte, was an den deut-
schen Hofen unter Einfluss des Zeremoniells
des franzosischen Konigs seit Jahrzehnten
iiblich geworden war. Dabei hat die Nihe
zum sichsisch-polnischen, kurfiirstlich-ko-
niglichen Hof in Dresden von Rohr bei der
Abfassung seiner ,,Ceremoniel-Wissenschaft*
erheblich beeinflusst. Kurfiirst Friedrich Au-
gust L. von Sachsen, der heute fast nur noch
unter dem Namen August der Starke bekannt
ist, hatte als junger Herzog die beschriebene

Beeindruckungsstrategie am franzdsischen
Hof des Sonnenkonigs Louis XIV. in Ver-
sailles selbst erlebt und griff auf sie nur zu
gern zurtiick.

In der Zeit, in der der zweitgeborene Sohn
des sidchsischen Kurfiirsten Johann Georg III.
Versailles kennenlernte, in den Jahren 1687
bis 1688, lief} Louis XIV. kaum eine Gelegen-
heit aus, seine majestitische Wiirde gegen-
iitber Hof und fremden Besuchern im Glanz
unzihliger Diamanten zu prisentieren. In ei-
nem 1691 entstandenen Juweleninventar des
franzosischen Konigs wurde das dafiir not-
wendige Werkzeug, die drei zur Verfiigung
stehenden, iiberwiltigend reichen Juwelen-
garnituren verzeichnet. Am kostbarsten war
die grofie Diamantgarnitur, die fast aus-
nahmslos aus Knopfen und Knopflochverzie-
rungen bestand. Verzeichnet wurden 123
Knopfe fiir den Rock, dazu 300 zugehorige
Knopflocheinfassungen und 19 Blumenzier-
rate. Vier Dutzend Knopfe und dieselbe Zahl
Knopflocheinfassungen dienten zum Schmuck
der Weste. Zur Garnitur gehorten zudem das
reich mit Diamanten besetzte Ordenszeichen
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des Grofdmeisters des koniglichen Ritteror-
dens, der Chevalier de I’Ordre de Saint-Esp-
rit, sowie eine {iberaus kostbare Hutzier. Die
heute verwirrend grofd erscheinende Zahl
von Knopfen und Knopflocheinfassungen
war der damaligen Mode geschuldet. Louis
XIV. trug den von ihm geschitzten offenen
Gehrock, den Justaucorps, an der Taille zuge-
knopft oder durch einen Stoffgiirtel geschlos-
sen. Auf das Gewand wurden Knoépfe mit ih-
ren Knopflocheinfassungen in enger Linie
von oben nach unten, aber auch auf den Ta-
schen, an den Armeln und den Aufschligen
der Armel, an den Abnihern der Seiten und
des Riickens aufgeniht. Bei einer Variante
dieses Gewandes, der Mode en brande-
bourgs, wurden Blumenzierrate an den
Knopflocheinfassungen den gegeniiberste-
henden Hauptknopfen zugeordnet. Die un-
ter dem Justaucorps getragene Weste, eine
Art lange, geknopfte Unterjacke, reichte bis
zu den Knien und war ebenfalls mit Schmuck-
knopfen iibersit. Dieser um 1700 sich euro-
paweit durchgesetzten Mode trugen die Ju-
welengarnituren des Hochadels Rechnung.
Im Verlauf des 18. Jahrhunderts verzichtete
man allerdings mehr und mehr auf dieses
Ubermaf3 an Schmuckknépfen.

Die zweite Juwelengarnitur des franzosischen
Konigs war die ,,parure de toutes pierres pour
le roi“. Diese war nicht nur in ihrem Steinbe-
satz, sondern auch in ihrem Formenreichtum
ausgesprochen vielseitig. Zur Garnitur ge-
horten neben 168 Rockkndpfen mit den zu-
gehorigen 336 Knopflocheinfassungen und
diesen zugeordneten 19 Blumenzierraten
auch 48 Westenknopfe mit 96 Knopflochein-
fassungen, ein Schmuckkreuz des Heilig-
Geist-Ordens, ein Hofdegen mit zugehori-
gem Wehrgehinge, eine Hutzier, ein Paar
Schnallen fiir das Strumpfband und ein Paar
Zierschnallen fiir die Schuhe.? Die dritte im
Juweleninventar aufgefiihrte Garnitur war
der umfangreichen Verwandtschaft und eu-
ropdischen Vernetzung des franzosischen
Konigs geschuldet. Die ,parure de perles et
de diamants pour le roi“ umfasste neben
zahlreichen Knépfen und ihren Einfassungen
nur noch eine Hutzier. Das Schmuckensemb-
le der Perlengarnitur wurde von Louis XIV.
immer wihrend der Trauerzeiten nach To-
desfillen in seiner Familie oder in deren eu-
ropaweitem Verwandtenkreis getragen — und
das kam hiufiger vor. Es war insbesondere
die Diamantgarnitur des franzosischen Ko-
nigs, die eine starke Vorbildwirkung auf die
zeitgenossische Hofkultur in Europa ausiibte.
Doch es scheint, dass ein anderer Juwelen-
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Al
schmuck des franzosischen Konigshauses
mindestens ebenso intensiv auf die europdi-
schen Hofe inspirierend einwirkte. Es han-
delt sich dabei um die fiinf Juwelengarnitu-
rendesinModefrageniiberauseinflussreichen
Philipp von Orléans, des Bruders des Konigs
und Ehegatten von Elisabeth Charlotte oder
auch Liselotte von der Pfalz. Wihrend der
franzosische Konig als europaweit wirkendes
Vorbild vor allem die grofe Linie der Mode
pragte, war es sein Bruder, der die modische
Raffinesse im Einzelnen bestimmte.®> Wih-
rend seines Aufenthaltes in Paris hielt der
junge August der Starke engen Kontakt zu
Monsieur und Madame und lernte bei ihnen
die Feinheiten hofischer Mode kennen. Mon-
sieur, wie Philipp von Orléans genannt wur-

August der Starke, Portrit von
Louis de Silvestre, Dresden 1723,
Gemaldegalerie Alte Meister, SKD,
Gal.-Nr. 3945

© SKD/Jurgen Karpinski

3 Louis XIV. hat sich nie so-

weit herabgelassen, selbst
Mode zu kreieren. Dies iiber-
nahmen fiir ihn extravagante
Hoflinge und auch sein Bru-
der. Der Konig verhalf aller-
dings den von ihm akzep-
tierten Moderichtungen und
Spielereien zum europawei-
ten Durchbruch. Max von
Boehn, Die Mode. Menschen
und Moden im siebzehnten
Jahrhundert, Miinchen 1937,
S.121f.
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Entwurfszeichnung zu Knopfen
und Knopfléchern der Rubingar-
nitur, Johann Melchior Dinglinger,
um 1695, Bleistift, Rotel, ehemals
Dresden, Griines Gewdlbe,
Kriegsverlust

Foto: Archiv Griines Gewdlbe

4 Morel 1988, S. 180-182.

5 Erna von Watzdorf: Johann
Melchior Dinglinger. Der Gold-
schmied des deutschen Ba-
rock, 2 Bd., Berlin 1962, S.
49-51.

6 Ulli Arnold, Die Juwelen Au-
gusts des Starken, Miinchen
Berlin 2001, S. 310.

Rubingarnitur,
Gesamtaufnahme,
Griines Gewolbe
Foto: SKD/Dirk Weber
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de, besaf} eine umfangreiche Sammlung wert-
voller Juwelengarnituren und bestimmte da-
mit die Regeln, wie solche Schmuckstiicke am
Hofe zu tragen seien. Ebenso wie bei seinem
Bruder dominierte dabei die Diamantgarnitur,
sa grande parure“. Monsieur stand zudem
auch eine Farbsteingarnitur mit Diaman-
ten und eine fiir Trauerzeiten genutzte Perlen-
garnitur zur Verfligung. Vorbildwirkung auf
die europidischen Fiirsten hatten aber viel stir-
ker die mit Diamanten gesdumte Rubingarni-
tur und die Smaragdgarnitur des koniglichen
Bruders. Diese Garnituren waren nicht nur
vielfiltiger, sondern in ihren Bestandteilen
auch differenzierter. Dem Zeitgeschmack ent-
sprechend lag der Schwerpunkt zwar auf den
zahlreichen Knopfen und Knopflocheinfas-
sungen, die durch weitere fantasiereiche Zier-
und Besatzstiicke fiir den Gewandschmuck er-
ginzt wurden. Daneben finden sich in den
Juwelengarnituren aber auch zugeordnete Hof-
degen, Hutschnallen, Hutkrempen (attache de
chapeau), Giirtelschnallen, Schuhschnallen
und Halshemdenknopfe.*

1694 folgte Friedrich August seinem plotz-
lich und kinderlos verstorbenen Bruder Jo-
hann Georg IV. in der Herrschaft als Kurfiirst
von Sachsen. 1697 verwandelte sich Fried-
rich August I. von Sachsen dann in August II,
Konig von Polen und Grof3herzog von Litau-
en. Seine Wahl zum Monarchen war fiir ihn
eine ungeheure Standeserhohung, die sich
auch auf den Juwelenschmuck der Paradege-
winder auswirken musste.

Zu Beginn seiner Herrschaft als Konig in Po-
len-Litauen standen August dem Starken fiir

seine Garderobe neben einzelnen Schmuck-
gegenstinden bereits zwei vollstindige Juwe-
lengarnituren zur Verfiigung. Dabei handelte
es sich, nach franzosischem Vorbild, um eine
Diamantgarnitur mit einem grofden Bestand
an Knopfen und Knopflocheinfassungen. Zu
ihr gehorten aber auch ein Hofdegen sowie
Schnallen fiir den Hut und je ein Paar Knie-
und Schuhschnallen. Das zweite Schmucken-
semble war eine Rubingarnitur mit einem
Besatz aus Diamanten. Zu dieser von roten
Edelsteinen geprigten Garnitur gehorten ein
umfangreicher Knopf- und Knopflochbe-
stand, eine Hutzier und ein mit Rubinen be-
setzter Sibel. Aufgrund von zwei bis zum
Zweiten Weltkrieg im Archiv des Griinen Ge-
wolbes bewahrten, damals aber vernichteten
Zeichnungen, konnte nachgewiesen werden,
dass der Hofjuwelier Johann Melchior Ding-
linger spitestens im Jahre 1695 Entwiirfe fiir
eine solche Rubingarnitur geliefert hat.

Die Beischrift auf einer der Zeichnungen ver-
merkte den Umfang der Garnitur: 49 Knopfe
und Schlingen fiir den Justaucorps, 36 kleine-
re Knopfe und Schlingen fiir die Weste, zwei
Paar Schuh- und zwei Paar Knieschnallen so-
wie eine Leibschnalle fiir das Wehrgehinge.°
Die kolorierten Zeichnungen stellten eine
sehr konkrete Ausfiihrungsplanung dar. Sie
deutete selbst die Schliffe der zu verwenden-
den Steine an. So wurden die Rubine mit ei-
nem brillantierten Schliff angegeben. Als Di-
amantbesatz vermerkte Dinglinger sowohl
Diamantrosen als auch Brillanten, wie es
auch bei der mit Rubinen besetzten Garnitur
Philipps von Orléans der Fall gewesen war.
Die Entstehung der ersten Rubingarnitur lag
damit in einer Zeit, in der eine Bewerbung
des sidchsischen Kurfiirsten um den Thron
der Adelsrepublik Polen noch nicht absehbar
war. August der Starke diirfte sich damals al-
lerdings schon mit dieser einzigartigen Mog-
lichkeit einer Standeserhohung beschiftigt
haben. Der Wunsch nach einer Rubingarni-
tur war jedoch zunichst der Mode geschul-
det. Rubine genossen in Europa seit Jahrhun-
derten eine besonders hohe Wertschitzung.
In der Hierarchie der Steine nahm der Rubin
eine besondere Stellung ein. Noch in der Re-
naissance galt er, wie es Benvenuto Cellini
uberliefert, als weitaus kostbarster aller Edel-
steine. Im Laufe des 17. und frithen 18. Jahr-
hunderts wurde der Rubin darin zwar vom
Diamanten iibertroffen, in seiner traditionel-
len Beziehung zur Alchemie, die ihm als Kar-
funkelstein eine besondere Bedeutung bei-
maf3, aber auch wegen der Seltenheit grof3er,
schon gefirbter Steine, war der Besitz
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7 Dabei kann es sich 1697 nur
um den dinischen Elefan-
ten-Orden gehandelt haben.

8 Arnold 2001, S. 15 und Jutta
Biaumel, Auf dem Weg zum
Thron. Die Kronungsreise
Augusts des Starken, Dres-
den 1997, S. 37.

Kleinod des Polnischen

WeiBen Adlerordens aus der
Saphirgarnitur, Johann Melchior
Dinglinger, um 1713,

Inv.-Nr. VIII 160

Foto: SKD/Dirk Weber

Hofdegen der Saphirgarnitur,
Werkstatt Johann Melchior
Dinglingers, Dresden, 3. Jahrzehnt
des 18. Jahrhundets,

Inv.-Nr. VIII 165

Foto: SKD/Dirk Weber
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einer Rubingarnitur auch um 1700 der
Wunsch eines jeden Fiirsten — der es sich
leisten konnte. Von der 1697 vorhandenen
Garnitur mit Rubinbesatz diirften sich heute
wohl nur noch einzelne Steine erhalten ha-
ben. Betrachtet man die Steine der im Grii-
nen Gewolbe bis heute bewahrten Rubingar-
nitur, so finden sich in ihr nur zum geringen
Teil orientalische Rubine. In der Mehrzahl
handelt es sich bei den roten Edelsteinen um
Spinelle, die damals als ,BalasRubin“ oder
»Rubin Pallais“ bezeichnet wurden. Die hoch-
begehrten tiefroten Rubine waren damals
sehr selten und sehr teuer. Zu haben waren
sie kaum iiber einer Grofie von 4 bis 5 Karat.
So behalf man sich bei den fiir eine Garnitur
erforderlichen grof3en Steinen mit den blass-
roten Spinellen. Diese wurden mit Hilfe einer

Folie farblich den Rubinen angepasst, in Gold
gefasst und von den aus dsthetischen Griinden
in Silber gefassten Brillanten umgeben.

Zu den Feierlichkeiten, die August der Starke
aus Anlass seiner Krénung zum polnisch-li-
tauischen Konig zu absolvieren hatte oder
selbst veranstaltete, war ihm diese erste mit
funkelnden Diamanten ausgezierte Rubingar-
nitur sehr niitzlich. Rot und Weif3 waren die
Farben des Staatswappens der Polnischen
Adelsrepublik, nunmehr erhielt das als modi-
scher Fiirstenschmuck des Kurfiirsten von
Sachsen in Auftrag gegebene Schmucken-
semble eine symbolische Bedeutung.

Das Primat innerhalb der Garnituren lag aber
weiterhin eindeutig auf der ihm zur Verfii-
gung stehenden Diamantgarnitur. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass bei dem 1697 von
August dem Starken getragenen Diamant-
schmuck noch kein Wert auf die spezielle
Schliffform der Steine gelegt wurde. Dem ge-
rade zum Konig gewihlten Kurfiirsten stan-
den, trotz kurzfristig getitigter Ankdufe, zu
diesem Zeitpunkt nicht die notwendigen gro-
fen und kleinen Diamanten im Rosenschliff
in gewiinschter Anzahl zur Verfiigung. So ist
anzunehmen, dass der zukiinftige Konig der
Grofen Gesandtschaft am 13. Juli 1697 in ei-
ner sehr prachtvollen, doch nicht einheitli-
chen Diamantgarnitur entgegentrat. Die Ver-
treter des polnisch-litauischen Adels waren
trotzdem von seiner majestitischen Erschei-
nung, die ganz offensichtlich dem Vorbild
Louis’ XIV. nacheiferte, sehr beeindruckt, als
sie ,bey dem Konige, so in einem iiberaus
kostbaren blauen Rocke, mit Gold tiberall
reichlich gesticket, auf welchem die Knopfl6-
cher mit Diamanten besetzet und grofde dia-
mantene Knopffe waren, in Dero Ritter-Or-
den’, mit dem Degen, Hut, Bein- und
Schuh-Schnallen, alles ungemein grofden Dia-
manten versehen, sich zum allerprichtigsten
auffithrete, welches alles sich auff einen
Schatz von einer Million belauffen, eine fei-
erliche Audienz hatten.®

Ein grofler Auftritt koniglicher Majestit ge-
lang August dem Starken nicht nur anlisslich
der Kronung in Krakau im Jahre 1697, son-
dern auch zu den politisch wichtigen Konigs-
treffen des Jahres 1709 in Dresden und Berlin
oder wihrend der vier Wochen andauernden
Feiern in Dresden zur Hochzeit von 1719.
Auch bei weniger spektakuliren Gelegenhei-
ten, bei offiziellen Staatsakten, Festveranstal-
tungen, Ordensfeiern, Geburts- und Namens-
tagen in der koniglichen Familie, bediente er
sich seines Juwelenschmuckes. Neben dem
realen Geldwert kam dem fiirstlichen Juwe-
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lenschmuck ideell ein weitaus grofierer Wert
zu. Diamantschmuck gehorte im beginnen-
den 18. Jahrhundert unmittelbar zur Vorstel-
lung majestitischer Repridsentation. Wurde
eine Krone nur bei der Kronungszeremonie
offentlich als Symbol getragen, so visuali-
sierten funkelnde Juwelengarnituren damals
bei vielen Gelegenheiten die Konigswiirde.
Beispielhaft fiir den groflen Aufwand, den
ein wichtiger Staatsakt mit sich bringen
konnte, ist die Audienz des tiirkischen Ge-
sandten im Frithjahr 1718 in Rydzyna. Fiir
das Zusammentreffen mit dem ehemaligen
Kriegsgegner lief} ,Sr. Konigl: Mait. eine un-
gemein kostbahre garnitur Diamantene
Knopffe, ieden von einem einstigen Steine
verfertigen.“ Es handelt sich dabei um die
Neufassung der Diamantrosengarnitur, denn
nur zu dieser gehorten damals nach franzosi-
schem Vorbild geschaffene Knopflocheinfas-
sungen. ,Die Grofle der Steine folget hier-
bey, so von dem Gold Schmiede der selbige
gefaflet erhalten, und kommt der schlechtes-
te von denen Rock Knopffen auf 15.000. die
iibrigen aber dariiber bif} gegen 20.000. Thlr.
zu stehen. Es sind zusammen 38. Rock= und
2. Dutzend Vesten=Knopffe, und werden die
Knopfflocher ebenfals mit Diamanten von
verschiedener Grofie und zwar iedes mit 21.
stlick darunter alle Zeit 3. wie ziemlich gro-
3¢ Erbfien sind besetzet. Die Haupt Steine
sind alle bereits da gewesen, zu denen
Schleiffen auf die Knopfflocher aber soll der
Jude Meyer annoch vor 200.000 Thlr. Steine
haben kommen laflen.“ Diese Transaktion
ldsst sich durch Urkunden belegen. Am 27.
Mirz 1718 hatte Behrend Lehmann August
dem Starken fiir 200.000 Taler ,Joubelen
verkauft. Als Diamantschmuck des Kur-
fiirst-Konigs werden in der Beschreibung
der Audienz zudem ein Wehrgehinge, ein
Hutschmuck und ein Polnischer Weifder Ad-
ler-Orden erwihnt.” Aber damit nicht genug.
»Aufler diesen werden noch eine garnitur
Knopffe von grofden Rubinen mit Diamanten
umsetzet verfertiget, und saget man dafd
noch die dritte von Smaragden zur Jagd dar-
zu kommen solle.“’ Schliefilich endet der
Autor mit der unausweichlichen Erwidhnung
des enormen Wertes des Schmucks und
stellt fest: ,wird der gantze Kleydungs
Schmuck zusammen weit iiber anderhalbe
Million aestimiret. Die Wirkung dieses
Diamantschmucks iiberliefert — einzigartig
— das damals vom neuen Hofmaler Augusts
des Starken, Louis de Silvestre, geschaffe-
ne Portrit des Kurfiirst-Konigs, das sich
heute im grofiten Saal des Neuen Griinen
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Gewdlbes im Dresdner Residenzschloss be-
findet.

Den Hohepunkt koniglicher Reprisentation
bildeten die mehr als einen Monat andauern-
den Feierlichkeiten aus Anlass der Vermih-
lung des Kurprinzen Friedrich August mit
Erzherzogin Maria Josepha, der iltesten
Tochter des verstorbenen Kaisers Joseph I.,
im September 1719 in der Dresdner Resi-
denz. Zu diesem Anlass wurden in der sich-
sischen Residenzstadt und ihrer Umgebung
29 grofde Veranstaltungen abgehalten, deren
Beschreibungen {iiberliefern, wie die Juwe-
lengarnituren am Korper des Konigs prisen-
tiert wurden. Seine Kleidung bestand aus
Samt, wobei die Farbe des Gewandes bewusst
in Kontrast zur Farbe der dazu getragenen
Schmuckgarnitur gesetzt war. Die mehrfach
angelegten Diamantgarnituren trug August
der Starke auf dunkelrotem, purpurfarbenem
und hochrotem Samt, die silberne Jagdgarni-
tur auf bliulichem und rosafarbenem sowie
die goldene Jagdgarnitur auf hochrot geflamm-
tem Samt. Die Garnituren aus farbigen Edel-
steinen wurden jeweils nur einmal getragen.
Fiir die Saphirgarnitur wihlte er als Kontrast
strohfarbenen, fiir die Smaragdgarnitur wei-
en und fiir die Karneol- und die Achatgarni-
tur jeweils griilnen Samt, fiir die ,polnische”
Rubingarnitur moosfarbenen Samt.!!

Die damals 6ffentlich vorgefithrten Juwelen-
garnituren waren von Johann Melchior Ding-
linger entworfen und in seiner Werkstatt ge-
fertigt worden. Uber ein Vierteljahrhundert
pragte der Hofjuwelier, der in seiner Werk-
statt eng mit seinem Bruder Georg Christoph
zusammenarbeitete, den Juwelenschmuck
Augusts des Starken. Dinglingers Juwelenstil
zeichnet eine virtuose handwerkliche Tech-
nik und eine grofie Sensibilitit fiir Formen
aus. Typisch fiir ihn sind die dinghaft aufge-
fasste Ornamentik, der subtile Einsatz von

Entwurfszeichnung zum Juwelen-
schrank, Carl Friedrich Poppel-
mann zugeschrieben, wohl Ende
1719 bis Anfang 1720, ehemals
Dresden, Griines Gewdlbe,
Kriegsverlust

Foto: Archiv Griines Gewdlbe

9 ,[...] Die beyden groen Di-
amanten aus der Erbschafft
der Konigl. Frau Mutter
kommen einer an die Schnal-
le zum Wehren Gehincke
der andere aber auf den Hut
[...]“ Vgl. Sichsisches Staats-
archiv, Hauptstaatsarchiv
Dresden, 10119, Sekundo-
geniturherzogtum Sachsen-
Weifdenfels, Loc. 11980,
Ein Convolum Wiener und
Dresdner Diaria 1707-1736
(unfol.).

10 A.a.0.
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Inventarium derer kdniglichen
Jubeln, 1719-1722
Foto: SKD/Dirk Weber
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links: Bruststern des Polnischen
WeiBen Adler-Ordens aus der

Rubingarnitur, wohl Johann

Heinrich Kohler, Dresden zwischen
1722 und 1733, Inv.-Nr. VIII 121

Foto: SKD/Dirk Weber

rechts: Kleinod des Ordens vom
Goldenen Vlies aus der Rubingar-
nitur, Werkstatt Johann Melchior
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Dinglingers, Dresden 1722,
Inv.-Nr. VIII 122
Foto: SKD/Dirk Weber

Edelsteinen und die betonte Darstellung figu-
raler Elemente. Der Juwelenkiinstler entwi-
ckelte um 1705 auch die Form des Kleinods
des Polnischen Weifen Adler-Ordens, mit
der August der Starke seine Souverinitit als
Majestit dokumentierte und die er zudem als
psychologisches Medium gegeniiber dem
polnischen und sichsischen Adel wihrend
der fiir ihn verlustreichen Phase des Grofien
Nordischen Krieges dringend brauchte. Ge-
gen 1710 schuf Dinglinger fiir die damals neu
zu fassende Brillantgarnitur eine elegante
Form des Hofdegens, die auf alle Garnituren
iibertragen wurde und sich heute noch in der
Saphir- und Rubingarnitur erhalten hat.
Wohl ebenfalls um 1710 fertigte er fiir die
gleiche Garnitur ein zehnteiliges Degengehin-
ge, das als herausragender Fiirstenschmuck
nun in den Vordergrund trat und in der Bril-
lantgarnitur die schmiickende Funktion der
aus der Mode gekommenen Knopflocheinfas-
sungen iibernahm. Bis kurz nach 1720 war
Johann Melchior Dinglinger in Dresden als
Hofjuwelier fast konkurrenzlos.

Dinglinger gehorte auch zu dem erlauchten
Personenkreis, der Ende des Jahres 1719 zu-
sammen mit August dem Starken den Wert
des damals vorhandenen Juwelenschmuckes
zu schitzen hatte. Der Kurfiirst-Konig hatte
den Wunsch, seinen Edelsteinschatz in ei-
nem Inventar eintragen zu lassen. Zudem gab
er fir das Griine Gewdlbe, das damals noch
nicht mit der dann seit 1723 entstandenen
barocken Innenarchitektur festlich ausgestat-
tet war, einen grofien verglasten Wand-
schrank in Auftrag, in dem die Juwelenschit-
ze ausgestellt werden sollten. Das Inventar

resultiert aus dem europaweit als spektakuldr
zur Kenntnis genommenen Ereignis der ehe-
lichen Verbindung des Hauses Wettin mit
dem Hause Habsburg. Danach schien nicht
nur die dynastische Folge der Konigswiirde
fiir das Haus Wettin in der bis dahin auf Wahl
beruhenden Thronfolge in der Adelsrepublik
Polen-Litauen moglich zu werden, sondern
auch die Wahl des sidchsischen Kurprinzen
zum Kaiser des Heiligen Romischen Reiches
deutscher Nation.

In diesem vom 6. bis zum 20. Dezember 1719
entstandenen Inventar findet sich erstmals der
aus dem Franzosischen stammende Begriff der
»Garnitur®. Darunter verstand man ein Ensem-
ble von materiell wie stilistisch zusammenge-
horenden Schmuckstiicken, die bei Bedarf auf
ein ausgewihltes Gewand aufgeniht oder mit
diesem getragen werden konnten. Zur Grund-
ausstattung einer von August dem Starken ge-
tragenen Garnitur gehorten ein umfangreicher,
mindestens drei Dutzend umfassender Satz
von Rockknopfen und ein ebenso grofier Satz
Westenknopfe (Camisohl-Knopfe). Hinzu ka-
men einfache oder doppelte Manschetten-
knopfe, mit besonders schonen Steinen besetz-
te Halshemdenkndpfe, Zierschnallen fiir die
Schuhe, Schnallen fiir die Kniehose (Jardieur
oder Jarretier-Schnallen), eine Schnalle fiir das
Hutband, eine Hutkrempe oder eine phantasie-
volle Aigrette, spiter erginzt durch mehrere
Litzen fiir den Hut. Die Waffen bestanden aus
dem Hofdegen, der an einem mehr oder weni-
ger umfangreichen Wehrgehinge getragen
wurde. Bei den Jagdgarnituren ersetzte der
Hirschfinger (Couteau de Chasse) den Hofde-
gen. Auch die Jagdpeitsche durfte dann nicht
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fehlen. Von grofler Bedeutung fiir den Kur-
fiirst-Konig waren die Ordenszeichen des Pol-
nischen Weifden Adler-Ordens, dessen Griin-
der und erster Grofdmeister August der Starke
war. Zu fast jeder Garnitur gehorten ein Spa-
zierstock, der sich manchmal nur durch den
Stockknopf erhalten hat, und eine Tabatiere.
Etui, Notizbuch, Taschenuhr und Achselschlei-
fe (Epaulette) waren eher selten vorkommen-
de Beizierden. Seit 1722, als August der Starke
und sein Sohn vom Kaiser offiziell in den Or-
den vom Goldenen Vlies aufgenommen wur-
den, kamen zudem Schmuckformen dieses Or-
denskleinods hinzu.

Die beiden weitaus kostbarsten Garnituren
waren die ,grofde Rauten Garnitur“ und die
sgrofde Brillant Garnitur®. Angesichts der
spiteren Entwicklung ist bemerkenswert,
dass die Diamantgarnitur im Rosenschliff mit
einem veranschlagten Wert von 1.424.800
Talern gegeniiber der Brillantgarnitur mit
1.173.716 Talern zunichst die kostbarere
war. Das sollte sich allerdings in den folgen-
den Jahren bis 1733 umkehren. Allein der
Knopfbesatz des Justaucorps der Garnitur im
Rosenschliff wurde mit 564.500 Talern und
der der Weste mit 169.500 Talern bewertet.
Das entsprach der Wertschitzung dieser
Garniturteile am Hofe des franzosischen
Konigs vor 1700. Die ,Rubinen in Gold ge-
fasste Garnitur war mit damals geschitzten
357.200 Talern die weitaus kostbarste der
Garnituren mit farbigen Edelsteinen.

Der Gesamtwert der neun im Inventar ver-
zeichneten Juwelengarnituren und weiteren
Schmuckstiicke wurde 1719 auf 3.408.548
Taler geschiitzt. Er entsprach damit durchaus
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dem des franzosischen Kronschatzes, der im
Jahre 1691 inventarisiert und geschitzt wor-
den war. Umrechnen ldsst sich dies heute nur
mit grofler Vorsicht. 100.000 Taler entspra-
chen etwa dem Wert einer Tonne Gold, die
auch von Rohr in seiner oben zitierten An-
merkung zur koniglichen Majestit angefiihrt
worden ist. Die Juwelengarnituren waren da-
mit um ein Vielfaches wertvoller als der wei-
tere Bestand, der zwischen 1723 und 1729
das in zwei Phasen als Schatzkammermuse-
um entstandene und riumlich vergroflerte
Griine Gewdlbe fiillte.

Von den 1719 ins Inventar eingetragenen
Schmuckstiicken haben sich nur wenige un-
verandert erhalten. Zum Zeitpunkt ihrer ers-
ten Inventarisierung waren die Bestandteile
der farbigen Juwelengarnituren nur sparsam
mit Diamanten besetzt und vor allem auf die
Wirkung der figuralen Schmuckelemente
ausgelegt. Sie wurden in der Folgezeit bis
1733 prichtiger ausgeziert. Dies war sowohl
eine isthetische wie auch eine finanzielle
Entscheidung Augusts des Starken. Bei den
vorhandenen Garnituren aus farbigen Edel-
steinen iilbernahm diese neue Ausschmii-
ckung zumeist Dinglinger mit seiner Werk-
statt.

Die politisch so bedeutende Rubingarnitur
erhielt dabei eine besondere Behandlung.
Nach der Hochzeit des Kurprinzen und mit
seiner darauf folgenden Einbeziehung in die
Regierungsgeschifte gewann sie noch weiter
an politischem Rang. Damit die Garnitur
gleichzeitig vom Ko6nig und auch vom Kur-
prinzen getragen werden konnte, wurde sie
um je ein Paar Schuh- und Knieschnallen, ei-

links: Hutkrempe aus der Rubin-
garnitur, Johann Friedrich Ding-
linger, Dresden 1736, verdndert
1817, Inv.-Nr. VIII 119

Foto: SKD/Dirk Weber

rechts: Zwei Ohrgehinge mit
groBen tropfenférmigen
Steinen aus der Rubingarnitur,
erworben 1740,

Inv.-Nrn. VIII 120 und VIII 119
Foto: SKD/Dirk Weber
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11 Arnold 2001, S. 107 und
Watzdorf 1962, S. 79.

12 Vgl. Sichsisches Staatsar-
chiv, Hauptstaatsarchiv Dres-
den, 10026, Geheimes Kabi-
nett, Loc. 854/03, Schatul-
lensachen, 1697-1748, fol.
58r. Unter den Rechnungen
Vol. 1V ist die ,Specification
derer 24 differenten Garni-
turen® ohne Jahr aufgefiihrt.

3 Johann Georg Keyfiler: Neu-
este Reisen durch Deutsch-
land, Bohmen, Ungarn, die
Schweiz, Italien und Loth-
ringen [..,], 2. Auflage, Han-
nover 1751, S. 1302.

14 A.a.0,, S. 54-55.
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nen zweiten Hofdegen, sowie weiteren Hem-
den- und Manschettenknopfen vergrofiert.
Dabei achtete man darauf, dass die neuen
Schmuckstiicke nunmehr mit den kostbaren
sorientalischen Rubinen“ und nicht mit ,Ba-
lasrubinen“ versehen wurden. Ein weiterer
Verweis auf die Bedeutung der Rubingarnitur
erlaubt der erhaltene, zwischen 1719 und
1733 entstandene Bruststern des Polnischen
Weiflen Adler-Ordens. Ein derart kostbares
und aufwindiges Schmuckstiick, das nur dem
Ordenssouverain zustand, befand sich nur in
ganz wenigen der Garnituren. 1722 erhielt
die Garnitur zudem als eine der ersten ein
Schmuckkleinod des Ordens vom Goldenen
Vlies. Schlief’lich erginzte sie August der
Starke zwischen 1730 und 1733 auch noch
mit einer franzosischen Schnupftabaksdose.
Zwischen 1719 und 1733 wurde das unmo-
dern gewordene zehnteilige Degengehinge
ausgesondert. Beim Tode August des Starken
im Jahre 1733 war auch die von Dinglinger
geschaffene Hutkrempe nicht mehr vorhan-
den. Sie wurde 1736 durch eine neue ersetzt.
Ansonsten stammt der grofite Teil der erhal-
tenen Rubingarnitur aus der Zeit vor 1733
und aus der Werkstatt Dinglingers.

Der Beitrag Augusts III. lag vor allem in der
intensiven Pflege des auch von ihm hoch ein-
geschitzten Schmuckensembles. Da Konigin
Maria Josepha dem rotweiflen Schmuck
ebenfalls zugetan war — sie trug Teile der Ru-
bingarnitur erstmals am 3. August 1734 an-
lasslich des Ordensfestes vom Weifen Adler
—wurde die ,,polnische“ Garnitur 1740 durch
die zwei grofde Ohrgehinge mit tropfenfor-
migen Spinellen von ca. 48 und 59,5 Karat er-
weitert. Die letzte Modernisierung betraf,
wie bei der Smaragdgarnitur, die prichtige
Neufassung des Kleinods des Polnischen
Weiflen Adler-Ordens durch Johann August
Jordan im Jahre 1744.

Besaf3 Louis XIV., ,le plus grand roi du monde*,
drei Juwelengarnituren und sein modebewusster
Bruder derer fiinf, so plante August der Starke
fiir sich und sein Herrscherhaus insgesamt
vierundzwanzig dieser Schmuckensembles.'
Neben den zehn letztlich realisierten Garni-
turen aus Gold und Silber, mit Achaten, Kar-
neolen, Schildpatt, Smaragden, Saphiren, Ru-
binen, Diamantrosenschliff und Brillanten,
wiinschte er sich weitere aus Amethysten,
Aquamarinen, Aventurin, Balasrubinen, Chry-
solithen, Granaten, Hyazinthen, Katzenau-
gen, Lapislazuli, Onyxen, Opalen, Perlen, To-
pasen und Tiirkisen. Doch auch die ab 1729
den Besuchern des Griinen Gewolbes in den
Wandvitrinen des Juwelenzimmers, umge-

ben von den Schatzkunstwerken Johann Mel-
chior Dinglingers und den Hoheitszeichen
des sichsisch-polnischen Kurfiirst-Konigs
vorgefithrten Juwelengarnituren waren -—
und sind bis heute — ungemein beeindru-
ckend.

Die Zeitgenossen Augusts des Starken waren
dabei durchaus in der Lage, Wert und Quali-
tit der ihnen vor Augen gefiihrten Schmuck-
stiicke genau einzuschitzen. Darauf verweist
ein Eintrag des Reiseschriftstellers Johann
George Keyflers in seinen damals vielgelese-
nen ,Neuesten Reisen durch Deutschland,
Bohmen, Ungarn, die Schweiz und Italien®.
Der im Zusammenhang mit seinen Besuch in
der Miinchner Schatzkammer erstellte Ein-
trag betrifft ausgerechnet die Rubingarnitur
Augusts des Starken. In kenntnisreicher Be-
trachtung des Dresdner Juwelenschmucks
wertete der Reiseschriftsteller: ,Gleichwie
nun die hiesigen Diamanten es den bayeri-
schen zuvorthun, also iibertreffen hingegen
die Rubinen des bayerischen Schatzes, son-
derlich der eine grofie, die hiesigen um ein
gutes Theil.“!* Bei seinem Aufenthalt in Miin-
chen hatte Keyfler am 18. Juni 1729 Gele-
genheit gefunden, die Pretiosen und den
Fiirstenschmuck in der Miinchner Residenz
zu begutachten. Er erwidhnt neben drei gro-
en Solitdren — dem gepriesenen Rubin ,von
der Grofle einer Wallnuf3“, einem Brillanten
svon der Grofie einer mittelmifligen Musca-
tennuf}* und einen ,noch grofdern, der hun-
dert tausend Gulden gekostet hat“ .— auch
»Eine Garniture Knopfe und Knopflécher
von Diamanten, und mit dazwischen gesetz-
ten Rubinen” sowie ,Eine dergleichen Garni-
ture allein von Diamanten, die an den Knop-
fen sonderlich schon sind. Sie geben an
Grofde denenjenigen nichts nach, welche
Ludwig der vierzehnte getragen, als er dem
persischen Gesandten gehor gab, {ibertreffen
aber die franzdsischen an Reinigkeit der Stei-
ne, wie denn der vorige Kurfiirst mit vieler
Miithe und unglaublichem Gelde, zwanzig
Jahre lang daran gesammelt hat.“** Auch an-
dere deutsche Reichsfiirsten mit kdniglichen
Ambitionen besafden Garnituren aus farbigen
Edelsteinen, mit denen sie in Konkurrenz zu
ihren Standesgenossen traten. Einzig in Dres-
den aber haben sich die im Laufe des 18.
Jahrhunderts der Mode angepassten und im-
mer wieder in der Qualitit ihrer Steine ver-
besserten Juwelengarnituren erhalten. Sie
dokumentieren bis heute den Wunsch eines
zur koniglichen Majestit aufgestiegenen Reichs-
fiirsten zur Reprisentation von Wiirde und
Macht in der frithen Neuzeit.
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Ein ,geometrischer Mess-Wagen”

In Warschau

Adam Friedrich Ziirners Reise nach Polen 1736

Peter Wiegand

Die Personalunion zwischen Kursachsen und
Polen (1697-1763) vereinte zwei Linder mit
unterschiedlicher Verfassung und divergie-
renden Interessen. So kam es, ungeachtet ei-
nes regen Austauschs auf kulturellem Gebiet,
wihrend der Herrschaft der Wettiner zu kei-
ner engeren Verbindung auf administrativer
oder wirtschaftlicher Ebene. Insbesondere
die verschiedenen ,Mafdnahmen zur 6kono-
mischen Anndherung der beiden Staaten®
blieben ohne grofiere Wirkung.! Dazu trug
auch die fehlende Landverbindung bei, um
deren dauerhafte Uberbriickung man sich auf
diplomatischem Weg immer wieder, jedoch
erfolglos, bemiihte. Trotzdem herrschte vor
allem zwischen den Residenzstidten War-
schau und Dresden ein reger Verkehr. Hofge-
sellschaft, Beamte, Hindler und Privatreisen-
de waren daher auf gut ausgebaute Post- und
Straflenverbindungen angewiesen, die kur-
fiirstlichen und koniglichen Behorden auf
eine schnelle Nachrichteniibermittlung. So
stehen die 1706 begonnene Reform der sidch-
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sischen Chausseebauverwaltung und die Ver-
staatlichung der lange Zeit an einen Privatun-
ternehmer verpachteten sichsischen Post im
Jahr 17122 die den Auftakt fiir weitere Inno-
vationen im Verkehrs- und Nachrichtenwe-
sen bildeten, in einem mehr oder weniger di-
rekten Zusammenhang mit der 1697 voll-
zogenen Wahl Friedrich Augusts I. von Sach-
sen (1670-1733) zum Ko6nig von Polen (Au-
gust IIL.). Als die wettinische Herrschaft in
Polen nach der Schlacht von Poltawa (1709)
endgiiltig gesichert war, wendete man sich
auch dort der Verbesserung der reitenden
und fahrenden Post zu.?

Einen anschaulichen Beleg fiir den wachsen-
den Straflenverkehr zwischen Sachsen und
Polen liefert die 1738 veroffentlichte , Kurtze
Anleitung zur gewohnlichen Reise von Dref3-
den nach Warschau“ des kursichsischen Kar-
tographen Adam Friedrich Ziirner (1679-
1742).* Das kleine Biandchen, das als Vor-
arbeit zu einer geographischen Abhandlung
iiber Polen gedacht war,® entsprach offenbar

Abbildung 1: Pohinisches Reise-
Chaertgen oder geographische
Delineation der vornehmsten
Passagen von Dresden nach War-
schau |. liber BreBlau, Peterkau,
1. liber Lissa, Kalicz, Niirnberg
1738, Kupferstich von Christian
Friedrich Boetius

in: Ziirner, Kurtze Anleitung

(wie Anm. 4)

© Séchsisches Staatsarchiv
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Abbildung 2:

Grundriss oder verjiingte Deline-
ation der im Grunde proportionirt
vorgestellten Situation der vor-
nehmsten Gegenden, Gassen und
Gebiude von Warschau [...], und
Spezial-Chirtgen von Warschau
oder Geographische Delineation
der Warschauer siidwestlichen
Gegend und Situation der auf
der Mittags- und Abendseite
umbherliegenden Orte, Niirnberg
1738, Kupferstich von Christian
Friedrich Boetius

in: Zlirner, Kurtze Anleitung

(wie Anm. 4)

© Séchsisches Staatsarchiv
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groflem Leserinteresse, denn es stellt die
iiberarbeitete Neufassung einer fritheren, an-
onym erschienenen Publikation seines Au-
tors mit dhnlichem Inhalt (,Polnischer Weg-
Weiser) dar.¢ Ziirner hat ihm eine Karte der
Strallenverbindungen zwischen Dresden und
Warschau mit ausfiithrlicher Routenbeschrei-
bung beigegeben, dazu einen Plan der Alt-
stadt von Warschau und eine Darstellung ih-
rer siidwestlichen Umgebung, ,allwo Ihro
Konigliche Majestit sich offters mit Jagen
und Hetzen-Reiten zu divertiren pflegen”
(Abbildung 1-2). Fiir Besucher, die ,sich da-
selbst einige Zeit aufzuhalten gesonnen®,
werden die Sehenswiirdigkeiten in und um

Warschau beschrieben.” Aufgrund seiner
zahlreichen praktischen Tipps — sie reichen
von den Miinzsorten, die in Polen geldufig
waren, bis hin zur Empfehlung, fiir Uber-
nachtungen eigene Bettdecken mitzunehmen
— wird das handliche Werk gerne als ,Reise-
fiihrer® interpretiert.®

Dieses Etikett verstellt leicht den Blick dar-
auf, dass es sich bei der ,Kurzen Anleitung”
um ein Nebenprodukt der kartographischen
Landesaufnahme handelt, die Ziirner seit
1713, damals noch Pfarrer in Skassa bei
Grofdenhain, im Auftrag Friedrich Augusts L.
durchfiihrte. Fast drei Jahrzehnte lang arbei-
tete er mit der Hilfe fachkundiger Mitarbei-
ter an Karten der kursichsischen Amter und
Kreise, die er in seinem handgezeichneten
»Atlas Augusteus Saxonicus“ zusammenfas-
ste. Sein grofies Ziel, eine ,,Generalkarte” des
Kurfirstentums zu schaffen, konnte er zu
Lebzeiten nicht mehr verwirklichen.® Wih-
rend die geographischen Interessen Ziirners
weit iiber Sachsen hinausgingen — dies zeigen
seine in spiteren Lebensjahren publizierten
Atlaskarten —, blieben seine geoditischen Ar-
beiten weitgehend auf die wettinischen
Stammlande beschrinkt.’® Einmal jedoch
griff er {iber weit deren Grenzen hinaus: Eine
Vermessungskampagne, die zur Grundlage
der ,Kurzen Anleitung” werden sollte, fithrte
ihn im Sommer 1736 bis nach Warschau.
Uber sie ist hier zu berichten.

Ein wichtiger Bestandteil der kartographi-
schen Methode Ziirners war die Streckenmes-
sung auf Strafden und Postrouten. Sie diente
zur Kontrolle der Lagegenauigkeit seiner Kar-
ten, die auf der Basis einer graphischen Trian-
gulation nach Punkt- und Winkelbestimmun-
gen im Geldnde entstanden.™ Mit ihr erfiillte
Ziirner aber auch den Auftrag zur Anfertigung
einer neuen Postlandkarte, den er — ebenfalls
1713 — von seinem Kurfiirsten erhalten hatte.
So war die Landesaufnahme von Anfang an
mit der Reform des Post- und Straflenwesens
verbunden, und nicht zuletzt deshalb diirfte
Friedrich August L. die Unternehmungen sei-
nes Hofgeographen bereitwillig gefordert ha-
ben. Von deren Erfolg zeugen nicht nur die
teilweise heute noch sichtbaren Distanzsiulen
entlang der sichsischen Poststrafien, die Ziir-
ner seit 1717, systematisch seit 1721 systema-
tisch aufstellen lief3, sondern auch seine Ende
1718 erstmals im Druck erschienene ,Neue
Chursichsische Postkarte“ (Abbildung 3). Sie
gilt als stilbildendes Muster fiir den in Deutsch-
land seit der Zeit um 1700 aufkommenden Ty-
pus der Postroutenkarte und trug wesentlich
zur Qualitit und Attraktivitit der kursichsi-
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schen Postverbindungen bei. Mehrfach nach-
geahmt war sie derart erfolgreich, dass sie die
kursichsische Kammerverwaltung hiufig
nachdrucken lief3.’> Weil sie erheblich grof3er
und damit genauer als ihre Konkurrenzpro-
dukte war, konnte sie auch fiir andere Zwe-
cke genutzt werden. Am Ende seines Lebens
war Ziirner sogar der Meinung, das Blatt sei
als eine General-Charte vom Lande [...] noch
gar wohl zu gebrauchen,’® und sah in ihm
eine Art von Zusammenfassung seiner an-
sonsten unveroffentlicht gebliebenen Lan-
desaufnahme.

Als handliches Heft zugeschnitten, war die
»Postkarte“ auch als Reisebegleiter brauch-
bar. Doch reichte sie im Osten nur bis zum
Bober und umfasste gerade noch die Lausit-
zen mit den Herrschaften Sorau (Zary) und
Triebel (Trzebiel). Fiir die Reisenden, die
sich auf dem Weg nach Warschau befanden,
war sie damit nur von eingeschrinktem Nut-
zen. So lag es nahe, dass Ziirner weiterfiih-
rendes Kartenmaterial erarbeitete. In diesem
Zusammenhang diirfte er die erwidhnte Erst-
fassung seiner ,Kurzen Anleitung®, den un-
datierten ,Polnischen Weg-Weiser*, publi-
ziert haben. Diesem Werk ist ein klein-
mafistibiges ,,General-Chirtgen von Pohlen®
beigegeben,'* das sein Autor aus ilteren Kar-
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tenwerken abgeleitet hatte. Als Routenkarte
war es kaum zu gebrauchen und diirfte so
noch vor 1736, dem Zeitpunkt von Ziirners
Vermessungsarbeiten in Polen entstanden
sein. Es ist wohl identisch mit seinem ,Ver-
jingten Connexions-Chirtchen von Dresden
nach Warschau“, von dem bisher kein Exem-
plar bekannt ist, das Ziirner jedoch in seinen
eigenen Werkverzeichnissen mehrfach aus-
driicklich nennt.'

Seine Reise nach Polen steht im Zusammen-
hang mit den Bemiihungen die Verbesserung
der Postverbindungen zwischen Dresden
und Warschau, die August III. in seinen letz-
ten Regierungsjahren anstellte. Ab 1731 lief3
der Kurfiirst-Konig verschiedene Alternativ-
routen erproben, Strafdenqualititen erfassen,
Verbindungszeiten und Kosten vergleichen
sowie den Bau neuer Poststationen planen.
Nach der Wahl seines Sohnes Friedrich Au-
gust II. zum polnischen Konig (August II1.)
am 5. Oktober 1733 wurde das Projekt nicht
weiterverfolgt.’® Erst nach dessen tatsichli-
chem Herrschaftsantritt im Jahr 1736 konn-
ten kartographische Arbeiten in Angriff ge-
nommen werden, fiir die niemand anderes
als Ziirner in Frage kam. Es scheint fast so,
dass sich der Land- und Grenzkommissarius
— dieses Amt {ibte er seit 1721 aus — gezielt

Abbildung 3: Neue Chur-

Saechsische Post-Charte [...] von
Magister Adam Friedrich Ziirner
[...], [Dresden 1718], Kupferstich

von Moritz Bodenehr

© Sichsisches Staatsarchiy,
Hauptstaatsarchiv Dresden
12884, Schr. 2, F. 35, Nr. 10
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Abbildung 4: Delineation der
StraBe von Warschau iiber

Lowicz [towicz], Kalisch [Kalisz],
Lissa [Leszno], Glochau [Glogau,
Gtogow], Sorau [Zary] [...] nach
Dresden, wie solche [...] nach der
hierzu verordneten Anweisung
der Wege durch solche Gegenden
kundige Post-Meistere mit dem
geometrischen Mess-Wagen nach
saechssischem Meilen-Masse

von 2000 Dresdner achtellichten
Ruthen durch accurate Viatoria
im Julio 1736 bey allerwegen sehr
angelauffenen groBen Gewdsser
eingehohlet [...], Papier, Feder-
zeichnung, 144,5x53,5 cm

© Sichsisches Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv Dresden,

12884, Schr. 6, F. 71, Nr. 8
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auf einen Auftrag seines Landesherrn vorbe-
reitet hat: 1735 nahm er seine Vermessungs-
arbeiten in der Oberlausitz wieder auf und
befasste sich mit der Aufstellung neuer Post-
sdulen in der Niederlausitz,’” was wohl als
Vorarbeit fiir seine Kampagne in Polen ge-
deutet werden kann. Gleichzeitig beantragte
er bei der kurfiirstlichen Kammer — sicher
ebenfalls mit Blick auf eine lingere Fahrt ins
Ausland — einen Zuschuss fiir die Anschaf-
fung eines ,neuen Geometrischen Mess-Wa-
gens“.’® Dabei handelte es sich um eine Kut-
sche, an der ein mechanisches Instrument
montiert war, das wihrend des Fahrens die
Achsdrehungen zihlte. Anhand des Radum-
fangs, der auf acht Dresdner Ellen bemessen
war, konnte die zuriickgelegte Strecke ein-
fach bestimmt werden. Seit 1717 hat sich
Zirner dieser Technik bedient.*

Friedrich August II. zogerte zunichst, einer
erneuten Geldforderung seines Kartogra-
phen zu entsprechen, denn eigentlich erwar-
tete er, dass dieser sein lang angekiindigtes
Hauptwerk, die grofie ,Generalkarte“ des
Kurfiirstentums Sachsens, vollendete.?’ Doch
schliefdlich muss er den Befehl zur Befahrung
der Postrouten zwischen Dresden und War-
schau, die ausdriicklich als Mafdnahme ,zur
Continuirung der Saechfischen Post-Charte®
gedacht war,?! erteilt haben. Deren Ablauf
lasst sich aus den Straflenkarten rekonstruie-
ren, die Ziirner nach Abschluss seiner Reise
anfertigte. Im Hauptstaatsarchiv Dresden,
das den Nachlass des Kartographen verwahrt,
finden sich zwei handgezeichnete Blitter, die
laut Legende im Juli 1736 mit dem Messwa-
gen (,durch accurate viatoria“) aufgenom-
men wurden. Das erste Blatt (Abbildung 4),
vermutlich von der Hand Ziirners, zeigt die
Verbindung von ,Warschau iiber Lowicz

d

(Lowicz), Kalisch (Kalisz), Lissa (Leszno),
Glochau (Glogau, Glogoéw), Sorau (Zary) [...]
nach Dresden®, wie sie nach der Empfehlung
Jkundige[r] Post-Meistere“ abgefahren wur-
de. Zwischen Fraustadt (Wschowa) und
Glogau sind zwei Routenvarianten aufge-
fiihrt, ebenso zwischen Glogau und Sagan
(Zagan), die eine Uberquerung der Oder an
verschiedenen Stellen ermoglichten. Alle
drei Meilen hat Ziirner von Warschau aus ge-
zdhlte ,Stationen” eingefiigt. Ob sie mit Dis-
tanzmarken entlang der Route selbst korres-
pondierten, muss offen bleiben.

Daneben ist eine alternative Streckenfithrung
iiber Breslau dargestellt, die auf dem zweiten
Blatt als Route von ,Dresden {iber Brefilau
nach Warschau“ nochmals separat, von ande-
rer Hand und mit ausfiihrlichen Distanzanga-
ben, kartiert wurde. Auch hier heifdt es aus-
driicklich, die Vermessungsarbeiten seien
yzur Continuirung der Saechflischen Post-
Charte gefertiget worden.?? Nimmt man
Ziirners Bezeichnungen wortlich, so hat er
seine Reise von Dresden aus iiber die Hohe
Strafde*® durch Schlesien begonnen, den
Riickweg hingegen durch Grof3polen iiber die
Niedere Strafle genommen. Die Datierung
auf Juli 1736 findet ihre Bestitigung in Ziir-
ners Hinweis, seine Karten seien ,bey aller-
wegen sehr angelauffenen groflen Gewisser
eingehohlet” worden. Damit ist das auch aus
anderen Quellen bekannte Extremhochwas-
ser gemeint, das zu dieser Zeit an Oder und
Weichsel herrschte. Es soll sogar das das
Jahrhunderthochwasser von 1997 iibertrof-
fen haben.?* Ziirners Arbeit wurde dadurch
stark behindert und verursachte erheb-
liche Mehrkosten (,wegen der iibermifigen
Theuerung und grofden Gewifler iiber 200
Thaler Schaden und Verlust“), um deren Er-

Sichsische Heimatblédtter - 2 | 2016



Ein ,geometrischer Mess-Wagen" in Warschau - Adam Friedrich Ziirners Reise nach Polen 1736

stattung seine Ehefrau noch 1744 kimpfen
musste.”> Auch seinen Aufenthalt in War-
schau nutzte der Kartograph: Damals ent-
stand ein grofdmafistibiger Stadtplan der
Warschauer Altstadt, der sich ebenfalls in
seinem Nachlass erhalten hat (Abbildung 5).
Die Arbeiten in Polen hat Ziirner sicher nicht
allein, sondern wohl mit der Hilfe eines oder
mehrerer seiner langjihrigen Mitarbeiter un-
ternommen. Zu ihnen gehorten unter ande-
rem seine jiingeren Briider Johann Friedrich
und Karl Friedrich, von denen letzterer frei-
lich schon 1735 verstorben war, der Theolo-
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ge Paul Christian Winckelmann, ebenfalls
1735 verstorben, Christoph Josua von Suttin-
ger, Sohn eines kursichsischen Ingenieurof-
fiziers, der Grenzkondukteur Paul Trenck-
mann (1675-1747) und dessen Sohn Johann
Paul. Ein Vetter Ziirners, Johann Christian
Crusius, war vor allem an den Strafdenmes-
sungen beteiligt und ist 1730 als koniglich-
polnischer Grenzkondukteur belegt. Er wire
somit fiir die Reise nach Warschau beson-
ders pridestiniert gewesen, doch ist bisher
nicht bekannt, wer den Kartographen tat-
sichlich begleitete.? Denkbar ist auch, dass

Abbildung 5: Plan der Altstadt
von Warschau siidwestlich der
Weichsel, [1736], Papier, braun
lavierte Federzeichnung,

231x92 cm (Ausschnitt)

© Sachsisches Staatsarchiv, Haupt-
staatsarchiv Dresden, 12884,

Schr. 10, F. 4, Nr. 9
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Zirner fiir den Stadtplan von Warschau die
Unterstiitztung des dortigen koniglichen
Bauamts erhalt, unter dessen Personal seit
1718 auch ein Feldmesser nachweisbar ist.?”
Dass die Vermessungskampagne in Polen tat-
sichlich zur Erginzung der kursichsischen
~Postkarte“ gedacht waren, ergibt sich auch
daraus, dass Ziirner dieses noch im selben
Jahr in einer {iberarbeiteten Neufassung auf
den Markt brachte. Dies war lingst iiberfillig,
da es inzwischen einige Konkurrenzprodukte
gab, wie etwa die 1734 in zweiter Auflage er-
schiene kursichsische ,Postkarte des Am-
sterdamer Kartenverlegers Peter Schenk.?
Ziirner nahm damals eine Reihe von Korrek-
turen an der Druckplatte seines Werks vor
und versah diese erstmals mit dem Erschei-
nungsjahr (,1736“). Hierauf galt es, auch die
Ergebnisse seiner polnischen Aufnahmen zu
verOffentlichen. Den Anlass dazu gab die oh-
nehin beabsichtigte Uberarbeitung seines
~Polnischen Weg-Weisers“. Zwar hatte
Friedrich August II. offenbar zunichst an
eine amtliche Publikation gedacht, dieses
Vorhaben aber nicht weiter verfolgt. Ziirner
brachte seine im Sommer 1736 entstande-
nen Manuskriptkarten daher ohne offiziel-
len Auftrag (,ohne einige vormahls in War-
schau selbst hiezu gehegte Intention®), in
Gestalt seiner ,Kurzen Anleitung” von 1738
auf den Markt. Sie zihlt damit zu den weni-
gen Ergebnissen von Ziirners Landesauf-
nahme, die {iberhaupt je in Druck erschie-
nen.” Vergleicht man die darin enthaltenen
Karten und Pline mit den im Hauptstaatsar-
chiv Dresden verwahrten Zeichnungen,
springt sofort ins Auge, dass diese als Vorla-
ge gedient haben miissen.

Von den beiden alternativ beschriebenen
Reiserouten zwischen Dresden und War-
schau gab Ziirner in seiner Publikation der
Strecke iiber Breslau den Vorzug. Zwar werde
die Verbindung durch Grofdpolen oft von
Kaufleuten genutzt, die zwischen Gorlitz und
Warschau verkehrten, tatsichlich sei sie aber
nur unwesentlich kiirzer, zudem gefihrli-
cher, weil sich ,,bey nassen Wetter“ die Hoch-
wasser von Ner, Warthe, Prosna, Oder und
Bober stark ausbreiteten und die Strafien un-
passierbar werden liefen — eine Erfahrung,
die der Kartograph ja selbst gemacht hatte.3°
Wie schon die kursichsische ,,Postkarte® fan-
den iibrigens auch Ziirners polnische Karten
rasch Nachahmer. Homanns Erben in Niirn-
berg publizierten ein ,Polnisches Reise-
Chirtgen“, das noch auf Ziirners ersten,
undatieren ,Reise-Begleiter* zuriickging,3!
Johann Georg Schreiber in Leipzig brachte

noch vor 1750 ein dhnliches Werk heraus.*?
Ziirner selbst hat seine polnischen Arbeiten
nicht mehr fortsetzen konnen. Weder eine
weitere ,Continierung der Saechflischen
Post-Charte“, die sich mit der ,Kurzen Anlei-
tung‘ von 1738 wohl eriibrigt hatte, noch die
geplante Buchpublikation iiber die Geogra-
phie Polens kamen bis zu seinem Tod am 21.
Dezember 1742 zustande.
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Muzyka na dworze Augusta IT
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Musikkultur und Musikpflege
am polnisch-sachsischen Hof

Alina Zorawska-Witkowska

Das Thema umfasst eine iiber 60-jihrige Re-
gentschaft zweier Herrscher, die gleichzeitig
Kurfiirsten von Sachsen und Konige von Po-
len waren. Sie mussten also nicht nur ihre
Anwesenheit und ihr Herz zwischen zwei
Staaten, die im Hinblick auf ihre politische,
wirtschaftliche und religiose Struktur grund-
verschieden waren, teilen, sondern sie muss-
ten ebenfalls ihre unterschiedlichen kulturel-
len Traditionen aufeinander abstimmen.

Der polnische und der sichsische Hof hatten
die meiste Zeit iiber getrennte organisatori-
sche Strukturen und getrennte Finanzie-
rungsquellen. Ich hatte bereits Gelegenheit,
die detaillierten Ergebnisse langjihriger For-
schungen, die ich vor allem im Sichsischen
Hauptstaatsarchiv Dresden und in der Sich-
sischen Landesbibliothek — Staats- und Uni-
versititsbibliothek Dresden betrieben habe,
in zwei meiner Biicher!, sowie in vielfiltigen
Beitrigen zu prasentieren. Daher konzentrie-
re ich mich hier darauf, die Ahnlichkeiten
und Unterschiede im Musikmizenatentum
dieser Herrscher an ihrem polnischen Hof
darzustellen.

Die Herrschaftszeit der Wettiner in der Rze-
czpospolita, der Adelsrepublik Polen-Litau-
en, wurde lange Zeit als Periode des von ih-
nen verschuldeten kulturellen Verfalls in
diesem Staat, schliefllich zu jener Zeit einer
der groften Staaten Europas, charakteri-
siert. Erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts begann dieses in schwarzen Far-
ben gehaltene Bild — eine Folge sowohl der
politisch-historischen Propaganda als auch
nicht vorhandener vertiefter Studien — leb-
haftere Farben anzunehmen, ja in jiingste
Zeit verbliifft es geradezu durch seinen Far-
breichtum und seine Farbintensitit. Noch
1927 erklirte der phinomenale Musikwis-
senschaftler Zdzistaw Jachimecki im Brust-
ton der Uberzeugung, dass ,es nicht unsere
[d. h. der Polen] Aufgabe ist, musikalische
Tatsachen, die sich zwar auf polnischem Ter-
ritorium abgespielt haben, aber nicht dem

Geist polnischer Musiker entstammten, zu
schildern, obwohl sie zweifellos einen Ein-
fluss, sogar einen gewaltigen, auf die weitere
Entwicklung der Musikkultur der Nation hat-
ten“?, Erst aufgrund der nach dem Zweiten
Weltkrieg von einem stindig wachsenden
Kreis von Historikern verschiedener Fachge-
biete intensiver betriebenen Forschungen ha-
ben wir begonnen, allmihlich eine durchaus
interessante Vergangenheit wiederzugewin-
nen und entdecken den wesentlichen Einfluss
der Sachsenzeit auf das Zeitalter der Aufkla-
rung unter Stanislaus August Poniatowski.

In der Herrschaftszeit Augusts II. und Au-
gusts III. in der Adelsrepublik registriere ich
einige grundsitzliche Ahnlichkeiten. Es sind:
1. Eine dhnlich lange Regierungszeit, nimlich
rund 30 Jahre; beide Monarchen erlangten
die Krone iibrigens unter iiberaus widrigen
Umstinden und in einem politisch stark un-
einheitlichen Umfeld.

2. Eine dhnlich lange Anwesenheit in Warschau.
August II. verbrachte hier wihrend seiner 19
Aufenthalte summa summarum {iber elf Jahre,
wobei es lediglich sechsmal vorgekommen ist,
dass er rund ein Jahr in der Stadt residierte, vier-
mal von zehn bis sechs Monate, die {ibrigen Auf-
enthalte dauerten von vier Monaten bis sogar nur
einige Tage. August III. kam seltener nach War-
schau als sein Vater, nimlich zehnmal, aber die
Bilanz seiner Anwesenheit in Polens Hauptstadt
fillt dhnlich aus, denn sie umfasst insgesamt
zwolf Jahre. Der Aufenthalt des Monarchen in
den Jahren 1756-1763 umfasst mehr als die Hilf-
te jener kumulierten Zeit, was jedoch durch den
Siebenjihrigen Krieg in Sachsen erzwungen wor-
den war. Frither, d. h. im Laufe von iiber 22 Jah-
ren, in welche die neun Aufenthalte Augusts IIL
in Warschau fielen, verbrachte er in dieser Stadt
nicht ganz fiinf Jahre. Die hier in aller Kiirze an-
gefiihrte Statistik zeigt klar die Einstellung dieser
Herrscher zu ihren Pflichten in der polnischen
Adelsrepublik.

3. Beim koniglichen Mizenatentum Augusts
II. und Augusts III. lassen sich zwei Phasen

Sichsische Heimatblédtter - 2 | 2016



unterscheiden. Die erste Phase des Mizena-
tentums Augusts II., die in die Jahre 1697-
1702 fillt, bezeichne ich als euphorische Pe-
riode, die zweite Phase hingegen, die die
Jahre 1716-1733 umfasst, definiere ich als
pragmatische Periode. Im Fall Augusts III
identifiziere ich die erste Phase in den Jahren
1734-1754, als der Konig Warschau selten
besuchte und den Bereich seines Mizenaten-
tums dufderst vorsichtig ausweitete. Die zwei-
te Phase hingegen bildeten die Jahre des Sie-
benjihrigen Kriegs, als der Monarch seine
kiinstlerischen Krifte in Warschau konzen-
trierte.

4. Ich erblicke auch Ahnlichkeiten bei der
Organisierung des kiinstlerischen Personals,
das dem sichsischen und dem polnischen
Hof diente. Das von August IL. in der zweiten
Phase seiner Regentschaft etablierte Modell
wurde mit entsprechenden Anderungen von
seinem Sohn i{ibernommen.

Im Musikmizenatentum beider Herrscher
treten natiirlich auch grundlegende Unter-
schiede auf. Sie betreffen vor allem unter-
schiedliche Geschmicker und kiinstlerische
Priferenzen, denn beide lebten ja auch in sti-
listisch verschiedenen Epochen. Die Herr-
schaft Augusts II. fiel in die Endzeit des Ba-
rocks, August III. regierte dagegen in Zeiten
des aufkeimenden Klassizismus, der von dem
immer stirker dominierenden galanten Stil
angekiindigt wurde. Daher konzentriere ich
mich hier auf die Organisation des Musik-
und Theaterpersonals, was einen guten Uber-
blick sowohl iiber die erwihnten Ahnlichkei-
ten als auch die Unterschiede vermitteln
sollte.

August II.

August II. zog in den ersten Jahren seiner
Herrschaft alle seine Theater- und Musik-
krifte in Warschau zusammen. Nach Ansicht
des kiirzlich verstorbenen Historikers Jacek
Staszewski war dies ein Versuch, ,einen pol-
nisch-sichsischen Hof, sozusagen einen
Wanderhof, der sich einmal in Polen, einmal
in Sachsen aufhielt, zu schaffen, konzipiert
als der herrlichste Hof Europas, als Hof des
ersten Kurfiirsten des Reiches und Konigs
der michtigen Rzeczpospolita®. Die ,Konig-
lich Pohlnische Capelle” wurde als gemeinsa-
me Kapelle fiir Polen und Sachsen allmihlich
zu einem grof3en, ambitios geplanten und da-
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Schmidt und dem Polen Jacek Rézycki. Darii-
ber hinaus gehorten der Kapelle ein italieni-
scher Dichter, acht Singer — davon sechs ita-
lienische und zwei polnische, zwei Organisten
— davon ein Pole, 26 Instrumentalisten, ein
Kopist und ein Diener an. Im Ensemble iiber-
wogen Deutsche, vermutlich Sachsen, aber
eine grofde Gruppe bildeten auch die ehema-
ligen Kapellisten des Konigs Johann III. So-
bieski, dariiber hinaus auch Musiker aus
Wien und Krakau. In den folgenden Jahren
schrumpfte die Kapelle, denn auch die Zeiten
waren nicht giinstig fiir sie — Inter arma silent
Musae. Im Endeffekt wurde sie im April 1707
formal aufgelost. Doch gleich darauf organi-
sierte August II. ein neues Ensemble fiir den
Bedarf in Dresden, fiir Warschau begann er
erst Ende 1715 ,Notre Orchestre de Pologne”
zu etablieren.

Vorerst jedoch hatte die ,Koniglich Pohlni-
sche Capelle” allerhand Gelegenheiten, sich
in Warschau mit ihren Talenten und Mog-
lichkeiten zu profilieren. Vor allem erforder-
ten verschiedene Gottesdienste einen musi-
kalischen Rahmen, wenngleich der Monarch
keinen besonderen religiosen Eifer an den
Tag legte. Die Musik begleitete auch Theater-
auffithrungen, denen allerdings brachte der
Konig grofdes Interesse entgegen.

August II. holte fiir seine erste Warschauer
Theatersaison von Februar bis Mai 1699
ein italienisches Ensemble der Commedia
dell’arte unter der Leitung von Gennaro Sac-
co vom Hof des Herzogs Georg Wilhelm von
Braunschweig-Liineburg in Celle nach Polen.
Die Truppe prisentierte sowohl italienische
als auch italienisch-franzésische Komodien
(genau wie am Pariser Théitre Italien), sie
schwang sich auflerdem dazu auf, ein Gele-
genheitsstiick - ein der italienischen Oper
nahe stehendes Divertimento teatrale - auf-
zufiihren, nimlich ,Latona in Delo“ mit dem
Text von Pietro Francesco Da Silva und der
Musik von Johann Christoph Schmidt.

Nach der Abreise des Ensembles von Sacco
hielt sich die franzosische Truppe von Denis
Nanteuil, eines auf Bithnen in Frankreich,
den Niederlanden und Deutschland erfahre-
nen Schauspielers und Singers, von Mai bis
August 1699 in Warschau auf. Im Mai 1700
wiederum kam die in Den Haag aufgestellte
franzosische Truppe von Jean de Fonpré nach
Warschau und im Juni traf ein in Paris formier-
tes ca. 50kopfiges Ensemble der franzosischen

a

Oper, das von Louis Deseschaliers geleitet wur- 3 Jacek Staszewski, Polacy w
de, hier ein. Die Anwesenheit der sehr kost- osiemnast wiecznym Drez-

T o . nie [Die Polen in achtzehn-
spieligen franzdsischen Oper am polnischen ten Dresden], Wroctaw 1986,
Hof war eine Sensation in Mitteleuropa, denn

bei multinationalen Ensemble. Im Friihjahr
1699 zihlte sie 41 Personen. Das Ensemble
wurde von zwei Kapellmeistern gemeinsam

geleitet — dem Sachsen Johann Christoph S. 70.
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Der deutsche Flotist und Kom-
ponist Johann Joachim Quantz
(1697-1773), welcher 1718 bis
1724 Mitglied der Koniglich
polnischen Kapelle von August
dem Starken war. Kupferstich von
Johann David Schleuen, um 1767
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solche Kiinstler waren im Allgemeinen nicht
auferhalb ihres Vaterlands titig.

So hatte Warschau also seit dem Friihjahr 1700
eine grofde Kiinstlerschar zu Gast, nimlich ca.
50 Sianger und Tinzer, die der Oper angehor-
ten, mindestens 16 franzosische Schauspieler,
den aus Paris gekommenen, hervorragenden
Tinzer Louis de Poitiers, eine ca. 40-kopfige
Kapelle, eine Janitscharenkapelle, Trompeter
und verschiedene andere Musiker. August II.
hatte jedoch nicht die Entwicklung der politi-
schen Lage vorausgesehen, denn erst im No-
vember konnte nach der Riickkehr des Konigs
vom Livland-Feldzug intensiv Theater gespielt
werden. So wurde u. a. das Gelegenheitswerk
Divertissement ,,pour le Retour du Roi a Varso-
vie“ — Libretto von Marc-Antoine Legrand, Mu-
sik von Renaud, Choreografie von Louis de Poi-
tiers — aufgefiihrt. Die franzdsischen Opern-
kiinstler waren auch im Karneval 1701 aktiv,
aber die Wirren des Nordischen Kriegs ver-
langten einen immer grofieren Einsatz Augusts
II. Deshalb wurde das Ensemble im August des-
selben Jahres entlassen.

Das urspriingliche Konzept des gemeinsamen
polnisch-sichsischen Hofs verfiel, als August
II. abdankte, doch auch nach der Wiederher-
stellung seiner Herrschaft in der Adelsrepub-
lik wurde es nicht wieder aufgenommen. Jetzt
heuerte der Konig nimlich die meisten En-
sembles, die iibrigens von der sichsischen Ge-
neral-Accis-Casse bezahlt wurden, in Dresden
an. Es waren: 1. die ,koniglich-polnische und
kurfiirstlich-sichsische” Kapelle (seit 1707),
2. die franzosische Truppe ,La Comédie et la
Danse* (seit 1708), 3. die italienische Truppe
»comici italiani“ (seit 1716), 4. die italienische
Oper (1717-1720 und 1726-1733), 5. das ka-
tholische Kapellknabeninstitut (seit 1707), 6.
das Ensemble der protestantischen Musik
(seit 1697), 7. die Gruppe der Hof-Trompeter
und Pauker (seit 1707), 8. die Gruppe der
Bock-Pfeifer, 9. die Gruppe der Jagdpfeifer
(Waldhornisten). 1719, als in Dresden einen
Monat lang die Hochzeit des Prinzen Fried-
rich August und der Erzherzogin Maria Jose-
pha gefeiert wurde, betrugen die Vergiitungen
der 185 Kiinstler, die nur der Kapelle und dem
Theater angehorten, {iber 100.000 Taler, und
das aus diesem Anlass errichtete Opernhaus
verschlang ca. 148.000 Taler. In der Aufstel-
lung (Etat) der polnischen Generalkasse hin-
gegen befanden sich seit 1716 nur zwei En-
sembles — die polnische Kapelle und die
Janitscharenkapelle — sowie der Komponist
italienischer Musik Giovanni Alberto Ristori,
und seit 1729 auch eine Gruppe Bock-Pfeifer.
1729 betrugen die Ausgaben aus der polni-

schen Kasse fiir Musik und Theater kaum
7.967 Taler.

Die ,Pohlnische Capelle” Augusts II., vom Ko-
nig , Notre Orchestre de Pologne” genannt, war
Ende 1715 entstanden und bis 1732 umfasste
ihr Etat zwolf Instrumentalisten, doch in den
letzten Monaten der Herrschaft des Konigs
wurde sie auf 15 Kiinstler aufgestockt. Entge-
gen dem Namen der Kapelle war sie ausschlief3-
lich von Musikern aus dem Heiligen ROmi-
schen Reich besetzt, ihr Name hingegen war
darauf zuriickzufiihren, dass die Kapelle vor al-
lem den Bedarf des polnischen Hofs befriedig-
te, obwohl sie, wenn nétig, auch nach Dresden
beordert wurde. An der Spitze der Kapelle
stand der Konzertmeister und musikalische
Leiter Heinrich Schulze, ein heute nicht niher
bekannter Musiker. Aber unter den einfachen
Mitgliedern befanden sich auch Kiinstler, die
spiter zu europdischem Ruhm gelangten. Es
waren der Oboist und FlIotist Johann Joachim
Quantz (1718-1724 im Ensemble) sowie der
bohmische Violinist FrantiSek Benda (1731-
1733 im Ensemble), die sich spiter an den Hof
Friedrichs II. banden.

Mit der polnischen Kapelle arbeiteten auch
zwei in Dresden residierende Komponisten zu-
sammen, namlich Giovanni Alberto Ristori
(vor seiner Ankunft 1716 am Hof Augusts II.
hatte er erfolgreich in Venedig gewirkt) sowie
Louis André (seit 1720 von der sichsischen
Kasse bezahlt, vorher mit Briissel verbunden).

#1 TOHANN 10ACHIM

Y LA N

-
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Sie wurden nach Polen beordert, je nachdem,
ob der Konig Darbietungen seiner ,,comici itali-
ani“ oder auch seiner franzdsischen Truppe ,,La
Comédie et la Danse” in Warschau sehen wollte.
Ein Vergleich der polnischen Kapelle Augusts
I1. mit seiner sichsischen Kapelle fillt natiirlich
zu Ungunsten ersterer aus, aber mit dem Dresd-
ner Ensemble konnte sich damals wohl kein an-
deres in Europa messen, Quantz hatte jeden-
falls nie ein besseres gehort.

Die Gruppen der Hoftrompeter und Pauker so-
wie der Bock-Pfeifer waren Formationen, die
sowohl Sachsen als auch Polen dienten. Thre
Mitglieder waren allerdings Reichsbewohner.
Die erste zihlte zwolf Trompeter und zwei Pau-
ker, die zweite 16 Bock-Pfeifer. Mit den Tonen
der Trompeten und Pauken wurde den offiziel-
len Auftritten des Monarchen — seinem Eintref-
fen in der Stadt, Aufmirschen und Umziigen,
feierlichen Gottesdiensten und Festmihlern,
der BegriifSung des Neuen Jahres und Rittertur-
nieren — Glanz verliehen. Bei dhnlichen Anlas-
sen produzierten sich auch die Bock-Pfeifer.
Die 24-kopfige Janitscharenkapelle hingegen,
die an tiirkische Ensembles angelehnt war und
auch solche Trachten trug, bestand aus 24 Mu-
sikern mit polnischen Namen. Sie spielten auf
tlirkischen Blasinstrumenten wie Siirmern und
Schlaginstrumenten wie Pauken, Tellern und
Tambours. Der exotische Klang solcher Kapel-
len rief bei den Zuhorern Verwunderung und
Schrecken hervor. Selbst Jedrzej Kitowicz, ein
Apologet der Sachsenzeit, musste einrdumen,
dass diese Musik ,keinerlei musikalische Har-
monie hatte, nur Quietschen und Rattern, aus
der Ferne etwas angenehm, aus der Nihe
schaurig“®. August IL. stellte seine Janitscharen-
kapelle auch auf internationalem Forum zur
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Schau (Dresden 1719, Zeithain 1730), vermut-
lich zu dem Behuf, den Zuhorern seine ver-
meintliche Macht, die bis an die Grenzen des
Osmanischen Reichs reichte, zu veranschauli-
chen.

Die ersten Spuren der Titigkeit des 1709 in
Dresden gegriindeten koniglichen franzosi-
schen Ensembles ,La Comédie et la Danse“ in
Warschau stammen aus dem Karneval 1715,
als es die Komdodie ,,Le médecin malgré lui von
Moliere“ mit zwischengeschalteten musikali-
schen Intermedien auffiihrte. 1720 wurde aus
dem Ensemble, das ein Jahr zuvor 21 Schau-
spieler, 23 Tanzer und vier Sianger gezihlt hat-
te, die Hilfte seines Bestands sowie der Kom-
ponist Louis André nach Warschau abgezogen.
Das Ensemble wurde damals in zwei Teile ge-
gliedert, wovon einer fiir Polen und der andere
fiir Sachsen bestimmt waren. Dieser Stand der
Dinge wihrte bis 1724, als Warschau die Trup-
pe ein letztes Mal zu Gast hatte. Die Zuschauer
konnten damals das Kénnen von Louis Dupré,
einen der beriithmtesten damaligen Tinzer, be-
wundern. Er war direkt aus Paris nach War-
schau gekommen und hatte hier eine wiirdige
Stiitze in der Person von Jean Favier, des konig-
lichen ,,maitre de ballet*, gefunden.

Damals hielten sich die ,,comici italiani“ von
Tommaso Ristori dreimal in Warschau auf,
niamlich von Januar 1716 bis Mirz 1717; von
Oktober 1725 bis zum Herbst 1729 und von
Oktober bis Dezember 1730. In Ristoris
19-kopfiger Truppe befanden sich auch Singer,
also enthielt das Repertoire aufder der Comme-
dia dell’arte ebenfalls italienische Intermezzi
und Opern, hauptsichlich mit der Musik seines
Sohns Giovanni Alberto Ristori. Erwidhnens-
wert ist, dass franzosische Ballette in der Inter-
pretation koniglicher Tanzer in Begleitung von
Jean-Baptiste Woulmier (Volumier), dem Kon-
zertmeister der Dresdner Kapelle, der sich auf
das Komponieren von Ballettmusik speziali-
sierte, in den Jahren 1725-26 die Warschauer
Darbietungen der ,,comici italiani“ schmiickten.
Daher kann man hier von einem originellen Ex-
periment, das zwei damals einander entgegenge-
setzte Musikstile, den italienischen und den
franzosischen, miteinander verband, sprechen.
Im September 1726 kehrten die Tinzer nach
Dresden zuriick und kamen wihrend der Herr-
schaft Augusts II. nicht mehr nach Polen.

Im Herbst 1730 trafen hingegen die ,,comici
italiani“, verstirkt durch Margherita und Cosi-
mo Ermini, zwei Dresdner Singer, die sich auf
die Gattung der Intermezzi spezialisierten, in
Warschau ein. Der Zweck des Erscheinens die-
ses Ensembles und einiger Musiker, die es be-
gleiteten, bestand nimlich darin, dass es fiir ein

Der béhmische Geiger und
Komponist FrantiSek Benda
(1709-1786), der von 1731-1733
zur Kdniglich polnischen Kapelle
gehorte. Kupferstich von

J. M. Schuster, um 1756

4 Jedrzej Kitowicz, Opis oby-
czajoOw za panowania Augu-
sta III [Die Gewohnheiten
wihrend der Regierung Au-
gusts I1L.], hrsg. von Roman
Pollak, Wroctaw 1970, S.
371.
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Jahr der Zarin Anna Iwanowna ausgeliehen
wurde. Diese exotische Begegnung Italiens mit
Russland und Russlands mit Italien verdient
eine gesonderte Betrachtung. Jedenfalls kehrte
Ristoris Truppe im Februar 1731 nach War-
schau zuriick, wo sie im April 1732 entlassen
wurde. August I1. war nicht mehr an ihrer Akti-
vitit an seinem Hof interessiert — weder in
Warschau, noch in Dresden.

August II1.

August III. nutzte die von seinem Vater in der
zweiten Phase seiner Regentschaft etablierten
organisatorischen Modelle und platzierte seine
Hauptmusik- und Theaterensembles ebenfalls
in Dresden. Die sichsische Kasse bezahlte die
Dresdner Kapelle ,Die Konigliche Capell- und
Cammer-Musique”, das Ballett — ,La Danse”,
sandere Personen bey dem Theatro”, auch Hof-
Trompeter und Pauker sowie Bock-Pfeifer,
nicht mitgerechnet die Kirchenmusikensemb-
les. Der Dresdner Kapelle gehorten mehrere
Dutzend hervorragende Kiinstler an, namlich
der verantwortliche Leiter fiir das gesamte Mu-
sik- und Theaterleben des Hofs, d. h. der ,,di-
recteur des plaisirs®, der Kapellmeister, ein
Dichter, Komponisten fiir Kirchenmusik, ein
Komponist fiir Ballettmusik, Singer, Instru-
mentalisten — darunter die Cammer-Musici,
also Virtuosen, Kopisten, Organisten und Be-
dienteste. ,Andere Personen bey dem Theatro”
waren ein Inspektor, ein Baumeister, ein Biih-
nenmaschinist, Souffleure, Maler, Periickenma-
cher, Schneider, Tischler, Zimmerleute, Schlos-
serund dergleichen mehr. Aus der ,,Pohlnischen
Reise-Cammer-Cassa“ wurden jedoch nur die
Vergiitungen der Mitglieder der polnischen Ka-
pelle, die ihre Pflicht in Warschau tat, sowie der
~comici italiani®, die genau wie unter August IL.
in Dresden residierten, bestritten. Die Pflichten
der Mitglieder der Dresdner Kapelle, insbeson-
dere des Leiters, des Dichters und der Kompo-
nisten, umfassten auch den Dienst am War-
schauer Hof, denn in der Aufstellung der
polnischen Kapelle wurde keines dieser Amter
erwihnt. Warschau verfiigte auch nicht iiber
eigenes technisches Theaterpersonal, sondern
nutzte diesbeziiglich die Fahigkeiten der Dresd-
ner, die sicherlich von polnischen Kriften un-
terstiitzt wurden.

So also bildete Dresden wiederum das kiinstle-
rische Zentrum, aus dessen Bestand Warschau
nur von Zeit zu Zeit, und das in begrenztem
Maf3e, schopfte. Hingen die Art und die Zahl
der von Dresden nach Warschau beorderten
Kiinstler doch von der politischen Situation,
die Zeit und Dauer des Aufenthalts des Hofs im

Konigreich bestimmte, ab. Diesbeziiglich wur-
den jedes Mal andere Entscheidungen getrof-
fen, daher unterschied sich jeder Aufenthalt
Augusts I11. in Polen im Hinblick auf das ihn be-
gleitende kiinstlerische Personal.

Die polnische Kapelle Augusts IIL., die als ,,pohl-
nische Capelle”, ,pohlnisches Orchester”, ,das
Orchester in Warschau”, ,die Konigl.[iche]
Pohin.[nische] Capelle” bezeichnet und auf der
Basis der polnischen Kapelle seines Vaters ge-
griindet wurde, vergroflerte sich allmihlich.
1753 erreichte sie einen 28-kopfigen Mitglieder-
stand und umfasste vier Singer fiir die Interpre-
tation von Kirchenmusik und 24 Instrumentalis-
ten, die ein frithklassisches Standardorchester
bildeten. In der Aufstellung der polnischen Ka-
pelle (es sind 18 solche Listen aus den Jahren
1734-1762 iiberliefert) wurde niemals ihr Leiter
erwihnt, lag doch die allgemeine Aufsicht iiber
das gesamte Musikpersonal Augusts III. in den
Hinden des Oberkapellmeisters Johann Adolf
Hasse, eines Komponisten, der damals in ganz
Europa beriihmt und geschitzt war. Wie er
selbst erklirte, weilte er oft in Warschau und
komponierte hier eine Reihe von Werken. Was
die Besetzung des Ensembles im Hinblick auf
die Nationalitit seiner Mitglieder betrifft, so ge-
hérten ihm trotz des Ubergewichts der Deut-
schen (Sachsen?) auch Vertreter anderer Na-
tionen an, wie Italiener, Bohmen, und was be-
sonders wichtig ist, Polen — die Singer Stefan Ja-
roszewicz (Kastrat), Jozef Sekowski und Jan Ste-
fanowski, die Organisten Piotr Kosmowski und
Jozef Czanczik, der Violinist Antoni Kossotowski
vel Koztowski (vom Hof des Hetmans Jan
Klemens Branicki) und der Oboist Dominik
Jaziomski.

Nach dem Tod Augusts III. fanden zehn seiner
polnischen Kapellisten eine Anstellung im ko-
niglichen Orchester von Stanislaus August Po-
niatowski. Also hielt sich die langjihrige Tradi-
tion der personellen Kontinuitit in den
Ensembles der aufeinander folgenden polni-
schen Konige. In der ersten Kapelle Augusts II.
befanden sich Kiinstler Johanns III. Sobieski;
den Grundstock der polnischen Kapelle Au-
gusts I11. bildeten Musiker seines Vaters; Stanis-
laus August Poniatowski griindete sein Orches-
ter wiederum mit Instrumentalisten, die dem
Ensemble Augusts III. angehort hatten.

Eine anregende Erginzung der polnischen Ka-
pelle Augusts III. war die 1735 in Warschau ge-
griindete Kapelle des Ministers Heinrich von
Briihl. Sie hatte nicht viele Mitglieder, dafiir
aber einige auserlesene Musiker, beispielsweise
den Kapellmeister Gottlob Harrer, die Cemba-
listen Johann George Gebel und Johann Gott-
lieb Goldberg, den Violinisten Christian Fried-
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rich Horn, den Oboisten Johann Christian
Fischer und den Violoncellisten Heinrich Me-
gelin.

August III. griff in Polen auch auf Kirchenka-
pellen und Musiker zuriick, die er von polni-
schen und litauischen Magnaten auslieh.
Stindig unterhielt er dariiber hinaus koniglich-
kurfiirstliche Hof-Trompeter und Pauker so-
wie Bock-Pfeifer, die jedes Mal aus in Dresden
residierenden, gut ein Dutzend Musiker zih-
lenden Ensembles ausgewihlt wurden. August
III. verzichtete dagegen darauf, die Janitscha-
renkapelle weiter zu behalten.

Die Opernsinger hatten die hochste Stellung in
der Hierarchie der Musikberufe inne. Die Itali-
ener beherrschten hier das Feld - allen voran
die Kastraten. Wihrend der Aufenthalte in
Warschau half sich August III. diesbeziiglich
mit Sdngern verschiedenster Provenienz aus.
Gewohnlich stammten sie aus seiner Dresdner
Koniglichen Capell- und Cammer-Music, mit-
unter gaben Singer polnischer und litauischer
Magnaten Gastvorstelllungen. Wihrend des
Siebenjihrigen Kriegs tauchten Kiinstler auf,
die der Hof hier mit dem Gedanken engagierte,
sie spiter in Dresden einzusetzen. Jedenfalls
wurden die Singer in Warschau ad hoc ausge-
wihlt — entsprechend dem geplanten Reper-
toire und den vorhandenen Mdglichkeiten. Es
ist nicht vorgekommen, dass sich wihrend ei-
nes der Aufenthalte des Konigs dieselbe Aus-
wahl der Vokalisten wiederholt hitte.

Am Warschauer Hof Augusts III. gastierten im
Laufe seiner Regentschaft ca. 30 Singer von au-
Berhalb der polnischen Kapelle. Die zahlreichs-
te Gruppe bildeten die Kastraten — ca. 20 Sin-
ger, darunter solche brillanten Kiinstler wie
Domenico Annibali, Giovanni Bindi, Ventura
Rochetti, Giuseppe Belli und Bartolomeo Puti-
ni. Es gab ca. zehn Kiinstler, hauptsichlich
Deutsche, die tiber natiirliche Stimmen (Teno-
re und Bisse) verfligten. Noch diirftiger war
die Reprisentation der Frauen, die aus kaum
fiinf, allerdings erstrangigen Kiinstlerinnen be-
stand, namlich Margherita Delfini-Ermini, Ca-
terina Pilaja, Teresa Albuzzi-Todeschini, Wil-
helmine Denner und Elisabeth Teuber. Sie
traten vor allem in italienischen Opern (opere
serie), Gelegenheitsserenaden, Kantaten, Ora-
torien und Kirchenstiicken, die wahrend be-
sonders feierlicher Gottesdienste aufgefiihrt
wurden, auf. In Warschau wurden elf Opern,
alle mit der Musik von Hasse, gespielt.

Die Truppe der ,comici italiani“ Augusts III.
entstand Anfang 1738 und hielt sich viermal in
Warschau auf: von September 1738 bis Mitte
Februar 1739, die folgenden Aufenthalte der
Truppe in verinderter Besetzung fielen in die
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Jahre 1740, 1748/49 sowie in die zweite Hilfte
des Jahres 1754. Eben die ,,comici italiani“ er-
offneten am 3. August 1748 die Tatigkeit des
neu erbauten Opernhauses und fiihrten bei-
spielsweise allein in der Saison 1748/49 33 ita-
lienische Komodien auf, sowohl dell’arte, als
auch literarische. Dank solchen Schauspielern
wie Giovanna Casanova (die Mutter des be-
rithmten Verfithrers Giovanni Giacomo Casa-
nova), Giovanni Camillo Canzachi, Cesare
D’Arbes, Francesco Golinetti oder Marta Focari
vel Focher, die frither in Venedig mit Carlo
Goldoni verbunden waren, gelangte das Reper-
toire dieses exzellenten Lustspieldichters frith
auf die Warschauer Biihne. 1754 trat ein Pole
namens Muzierko mit der Truppe auf: Es war
der Zwerg vom Hof des Fiirsten Michat Fryde-
ryk Czartoryski, Grof3kanzler von Litauen. Be-
achtenswert sind im Warschauer Repertoire
der ,comici italiani“ zwei satirische Opern, Par-
odien der Opera seria ,Il Costantino® (1739)
sowie ,Le contese di Mestre e Malghera per il
trono“ (1748), deren Libretti wahrscheinlich
Giovanna Casanova nach Werken von Antonio
Gori verfasst hat. Im ersten Fall komponierte
Giovanni Verocai die Musik und im zweiten
Salvatore Apollini.

Die einzige Bastion des franzdsischen Theaters
am Hof Augusts III. war das Ballett, obwohl Ita-
liener, Osterreicher und Deutsche auch in die-
ser Materie immer nachhaltiger Fufd zu fassen
begannen. August III. 16ste nach dem Tod sei-
nes Vaters die bisherige franzosische Truppe
sLa Comédie et la Danse“ auf, behielt jedoch
eine Gruppe von Tinzern und griindete das
Ballettensemble ,La Danse*, das mit der Zeit
auf 25 Kiinstler anwuchs. 1748 erschien in
Warschau eine 16-kopfige Gruppe von Tin-

Der Komponist und sichsische
Hofkapellmeister Johann Adolph
Hasse (1699-1783), von welchem
zahlreiche Opern in Warschau
aufgefiihrt wurden. Gemilde von

Balthasar Denner.
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zern, die aus dem Dresdner Ensemble ausge-
wihlt worden waren, und die Darbietungen der
scomici italiani“ begleiteten. 1754 hingegen
trafen schon 29 Tinzer hier ein. Sie schmiick-
ten mit ihrer Kunst sowohl die italienischen
Lustspiele als auch die Auffiihrungen der ers-
ten Opera seria ,,l’eroe cinese“ mit dem Libret-
to von Pietro Metastasio und der Musik von
Hasse. Unter den Balletttinzern fesselten Jean
Favier, der ,maitre de ballet“, sowie die Solisten
Antoine Pitrot, Caterina André und Jeanne Ca-
therine Favier die Aufmerksamkeit des Publi-
kums. Wihrend des Siebenjahrigen Kriegs ver-
streuten sich die Tanzer Augusts III. iiber ganz
Europa, doch nach der Wiederaufnahme der
Opernauffithrungen in Warschau (1759-1763)
kehrten sie allmihlich in den Dienst des Konigs
zuriick — u. a. Domenico Lenzi und seine Ehe-
frau Anette Tagliavini-Lenzi. Antoine Pitrot
kam nach seiner Zeit der Zusammenarbeit mit
den berithmtesten damaligen Ballettreformato-
ren - Franz Hilverding und Gasparo Angiolini —
als Kiinstler, der sich in den neuesten Trends bes-
tens auskannte, zuriick. Seine zwei Ballette, die
am 3. August 1761 die polnische Premiere der
Oper ,LArminio“ — Libretto von Metastasio, Mu-
sik von Hasse — begleiteten, gehorten bereits der
avantgardistischen Gattung ,,ballet d’action” an.

Musik- und Theatergeschmicker
Augusts I1. und Augusts III.

Am leichtesten lassen sie sich beim Theater
identifizieren, denn hier sind die Quellen reich-
haltiger und genauer. Die Warschauer Partitu-
ren zur Instrumental- und Kirchenmusik wur-
den nach dem Tod beider Herrscher den
riesigen Dresdner Bestinden einverleibt. Heu-
te ist es schwer, sie dort aufzuspiiren, d. h. ih-
nen eine Warschauer Provenienz zuzuweisen.

Die Warschauer Theatersile Augusts II., so-
wohl die im Konigsschloss (nacheinander: das
ehemalige Theater Ladislaus’ IV. Wasa, das
Theater im Alten Schloss, das Theater im Sena-
torensaal), als auch in der sichsischen Resi-
denz (das Gartentheater, das Theater im Bo-
kum-Palais, das Theater im Sichsischen Palais
von 1724-1730) waren beziiglich ihres Baustils
und ihrer Grofie eher bescheiden. In den meis-
ten war nur Platz fiir nicht viele — allerdings
auserwihlte - Zuschauer. Bescheiden sind auch
unsere Kenntnisse von dem dort dargebotenen
Repertoire, das zweifellos auf die frankophilen
Neigungen des Monarchen hinwies. Die Trup-
pe von Deseschaliers konnte im Schloss mindes-
tens drei tragédies en musique von Jean-Baptiste
Lully — ,,Armide, Thésée und Atys“ — aufgefiihrt
haben. Spiter hingegen (1725/26) wurden bei-

spielsweise Ausziige aus dem beriihmten opé-
ra-ballet , Les fétés venitiennes” mit der Musik
von André Campry prisentiert. Unter den in
Warschau gespielten franzosischen Komodien
bildeten die mit Musik verzierten Werke wie
comédie-ballets, comédies lyriques, Komodien
mit Divertissements eine umfangreiche Grup-
pe. Selbst gesprochene Lustspiele wurden am
Hof Augusts IL. oft durch Ballettintermedien
geschmiickt. Jedenfalls waren das Werke, die
eine Mischung aus Sprechdrama, Musik und
Ballett bildeten, wie beispielsweise Moliéres
,Le malade imaginaire“ (1722) oder ,,Le Bour-
geois gentilhomme* (1729).

Ein besonderer und untrennbarer Bestandteil
des franzosischen Theaters war also das Ballett.
Es gab jedoch damals auch schon Versuche, ein
autonomes Ballett zu schaffen und die ersten
zwei Beispiele bekam Warschau zu sehen. Es
waren die in den 1720er Jahren aufgefiihrte
symphonie de dance ,Les caracteres de la
danse“ mit der Musik von Jean-Ferry Rebel so-
wie ,Le ballet d’aprés Horace* mit der Musik
von Jean-Joseph Mouret.

August II. mied auch das italienische Theater
nicht, wie ich bereits angedeutet habe, er be-
vorzugte jedoch leichtere Formen wie die Com-
media dell’arte, musikalische Intermezzi, ver-
mutlich auch die komischen Opern von
Giovanni Alberto Ristori.

Als besonderes Verdienst fiir die ,Rzeczpospoli-
ta“ ist August II. anzurechnen, dass er in Europa,
hauptsichlich in Deutschland, den sogenannten
polnischen Stil, d. h. den Stil der polnischen Tanz-
musik, lancierte. Es geht vor allem um die Polo-
naise, mit der der Konig u. a. am 4. September
1719 den grofden Ball anlisslich der Hochzeit des
Prinzen Friedrich August und der Erzherzogin
Maria Josepha in Dresden eroffnete. August IIL
pflegte die Hofbille mit der Polonaise zu begin-
nen. Seine sichsischen Nachfolger setzten diesen
von ihm gefestigten Brauch bis 1918 fort. Die Ar-
beiten deutscher Musiktheoretiker, hier vor allem
von Johann Mattheson und Johann Adolf Scheibe,
wie auch die Werke vieler deutscher Komponis-
ten, hier in erster Linie von Georg Philipp Tele-
mann, Johann Sebastian Bach und Georg Fried-
rich Hindel bestitigen nachdriicklich die
Aufwertung der polnischen Tinze®.

So also gehorte der polnische Hof Augusts I1. zu
den interessantesten Musikzentren des damali-
gen Europa, umso mehr, als Warschau, selbst
als Satellit Dresdens, ihm gegeniiber bahnbre-
chende, direkt aus Paris (tragédie en musique,
ballet d’action) oder aus Venedig (Intermezzi)
iibernommene Initiativen herausbrachte.
August III. vollzog im Bereich des Musikthea-
ters in Warschau eine Wende. Die ersten Biih-
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nen im Schloss (1738/39) und in der sichsi-
schen Residenz (1740) waren noch fiir einen
nicht grofden (80 bis ca. 150 Personen) und
auserwihlten Zuschauerkreis — kirchliche und
weltliche Wiirdentriger der polnischen Adels-
republik, Diplomaten, hochrangige Hofbeamte
und Offiziere — bestimmt. Doch im Sommer
1748 eroffnete August III. im Sichsischen Gar-
ten die sog. Operalnia (das Opernhaus). Das
Gebiude war von Carl Friedrich Poppelmann
entworfen worden. Die Baukosten betrugen et-
was iber 19.000 Taler (zur Erinnerung: Der
Bau des Dresdner Opernhauses hatte fast
150.000 Taler verschlungen). Obwohl im Thea-
ter Plitze flir ca. 570 Zuschauer vorgesehen
waren, so verraten die liberlieferten Listen der
Personen, die Eintrittskarten (die vom Mar-
schallsamt umsonst verteilt wurden) bezogen
hatten, dass der Saal sogar 1.500 Personen fas-
sen konnte, wenn diese sehr eng zusammen-
riickten. Natiirlich erweiterte sich auf diese
Weise der soziale Kreis der ,spectateurs®, denn
praktisch konnte jetzt jeder, der wollte, auch
die Dienerschaft, ins Theater gehen. Eben im
Opernhaus fanden ca. 120 Auffiihrungen zehn
italienischer Opern Hasses, verziert durch
zahlreiche Ballette, statt, darunter die Urauf-
fithrung der extra fiir Warschau komponierten
Oper ,La Zenobia“ (1761). In den Jahren
1761/62 nutzte eine Truppe der franzosi-
schen Komodie unter Leitung eines gewissen
Albani das konigliche Opernhaus — ein vom
Hof unabhingiges kommerzielles Ensemble,
das gegen Entgelt (d. h. bezahlte Eintrittskar-
ten) spielte. Die Riickkehr des franzdsischen
Theaters nach Warschau, das hier seit 1724
nicht mehr gesehen worden war, festigte den
bereits strikt aufklarerischen Trend, der vom
neuen Konig Stanislaus August Poniatowski
entwickelt wurde. In den Jahren 1765-1767
nutzte Stanislaus August iibrigens das vom
sichsischen Hof gemietete Opernhaus, das
zur Geburtsstitte des polnischen Nationalthe-
aters wurde.

Die meiste Zeit der Herrschaft Augusts III
konnte Warschau sowohl nach dem Willen
des Monarchen, als auch mit Genehmigung
der Rzeczpospolita in Bezug auf die Qualitit
des Musik- und Theaterlebens nicht mit Dres-
den mithalten. Immer jedoch belebte die An-
wesenheit Augusts III. in Warschau die Stadt
ungemein und machte sie zeitweilig zur kiinst-
lerischen Metropole Mittelosteuropas, die darii-
ber hinaus stark mit den avantgardistischen
Stromungen Westeuropas verbunden war. All-
mihlich lasst sich beobachten, dass August IIL
sich mehr und mehr um die kiinstlerischen
Vorhaben des polnischen Hofs bemiihte, als
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hitte er Vertrauen geschopft in die Biirger der
Adelsrepublik und sich von ihren kulturellen
Aspirationen iiberzeugt. Doch erst wihrend
des Siebenjihrigen Kriegs, insbesondere in sei-
ner zweiten Phase (1759-1762), machte die
damals stindige Anwesenheit des Monarchen
in Warschau aus der Stadt ein Zentrum, das im
Hinblick auf sein Musik- und Theaterleben mit
Dresden, damals schliefdlich eines der hervor-
ragendsten kiinstlerischen Zentren Europas,
vergleichbar war. Die in Warschau aufgefiihr-
ten und den hiesigen Bedingungen angepassten
drammi per musica Hasses, die mitunter iibri-
gens personlich von ihrem Autor prisentiert
und dariiber hinaus durch die neuartigen bal-
lets d’action in der Choreografie Pitrots ver-
ziert wurden, kann man zu den damals impo-
santesten europiischen Leistungen zéihlen.

Wiihrend des Kriegs weilte August III. linger in
Warschau. Deshalb fokussierte er damals hier
seine Aktivititen als Kunstmizen, die auch das
geistige Leben der Stadt in Schwung brachten
und aufderdem das kiinstlerische Mizenaten-
tum der Magnaten der Adelsrepublik befliigel-
ten. Einige von ihnen, iibrigens Stammgiste des
koniglichen Opernhauses wie beispielsweise
Jan Klemens Branicki, Michat Fryderyk Czarto-
ryski, Michat Kazimierz Ogihski, Franciszek Sa-
lezy Potocki, Michat Kazimierz Radziwilt, Hie-
ronim Florian Radziwilt oder Wactaw Rzewuski
entfalteten an ihren Hofen ein interessantes
Musik- und Theaterleben. Besondere Aufmerk-
samkeit verdienen solche Besucher der War-
schauer Operalnia wie der spitere Konig Sta-
nislaus August Poniatowski oder auch Ignacy
Krasicki, der spiter nicht nur Bischof, sondern
auch ein vortrefflicher Schriftsteller und in ge-
wissem Grad sogar ein Musikmizen war. Mit
Sicherheit hatten die Erfahrungen aus dem
Theater Augusts III. Einfluss auf ihre geistige
Bildung gehabt. Im Repertoire seines konigli-
chen Theaters widersetzte sich Stanislaus Au-
gust Poniatowski den damals schon anachro-
nistischen Geschmickern Augusts III. und
favorisierte modernere und dabei in der Per-
zeption fiir die Allgemeinheit leichtere Gat-
tungen der italienischen Oper — die ,opera
buffa“, der franzosischen Oper — die ,,opéra co-
mique*“, der deutschen Oper — das Singspiel, ja
sogar der polnischen Oper. Er rekrutierte je-
doch sein konigliches Orchester in erhebli-
chem Maf3e aus Musikern, die frither der polni-
schen Kapelle Augusts III. und der Kapelle des
Ministers von Briihl angehort hatten. Die Be-
reitwilligkeit dieser Musiker, in den Diensten
des neuen Herrschers zu verbleiben, mag von
der damals schon gefestigten Attraktivitit War-
schaus als Musik- und Theaterzentrum zeugen.
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Warschauer Kénigsschloss,
Rokokofliigel, erbaut 1737

bis 1746 fiir Konig August lIl.
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Die sachsische Polenpolitik unter
den Kurfursten Friedrich Christian
und Friedrich August lll. und ihre
Darstellung in der sachsischen
Historiographie
Jacek Kordel

Nachdem im Breslauer Frieden (1742) Schle-
sien an die preuflische Monarchie gefallen
war, wuchs im Alten Reich der Antagonis-
mus zwischen den Habsburgern und den Ho-
henzollern. Kursachsen, das mit der Wiener
Hofburg verbiindet war, wurde wegen seiner
politischen, wirtschaftlichen und militari-
schen Schwiche sowie seiner geographi-
schen Lage zwischen den zwei deutschen
Michten wiederholt zum Schauplatz der
osterreichisch-preuflischen Kriegshandlun-
gen. Biindnisse mit Osterreich, Russland und
spiter auch mit Frankreich konnten es nicht
davor bewahren, in den Siebenjihrigen Krieg
(1756-1763) eingebunden zu werden. 1756
erfolgte die preufdische Besatzung, die das
Kurfiirstentum ruinierte. Die Bevolkerung
wurde durch hohe Kontributionen, Kriegs-

steuern und Requisitionen geschwicht. Die
Bevolkerungszahl sank um beinahe zehn Pro-
zent, zum Teil bedingt durch die gewaltsame
Rekrutierung nahezu siamtlicher sichsischer
Soldaten fiir preufische Dienste. Das Leeren
der Staatskasse sowie die Ubernahme der
Miinzstempel durch Preufden bedeuteten
enorme finanzielle Einbuflen. Der Gesamt-
betrag der Besatzungskosten wurde auf 250
bis 300 Millionen Taler geschitzt, was fast
das Dreifdigfache der jdhrlichen Einnahmen
Kursachsens darstellte. Der Niedergang Sach-
sens wurde durch die Zerstérung der Haupt-
stadt Dresden besiegelt. Im Sommer 1760
legten preuflische Truppen ein Drittel der
Stadt in Schutt und Asche: ,,Dresden ist nicht
mehr ganz vorhanden®, ist in einem zeitge-
nossischen Reisebericht zu lesen, ,sein
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Die sichsische Polenpolitik unter den Kurfiirsten Friedrich Christian und Friedrich August Ill. und ihre Darstellung in der sichsischen Historiographie

Schonstes und Bestes liegt in Asche. Seine
grofdten Paliste und Strafden, wo Kunst und
Pracht miteinander um den Vorrang stritten,
sind Steinhaufen [...]. Die reichsten Einwoh-
ner sind arm geworden; denn was ihnen noch
das Feuer {ibrig gelassen, hat ihnen der Raub
genommen [...]. So sieht das ehemalige pran-
gende Dresden jetzt in seinen Ringmauern
aus.“!

Die sichsische Geschichtschreibung vertritt
den Standpunkt, dass die Schuld an der mili-
tirischen Niederlage und am politischen und
wirtschaftlichen Niedergang des Kurfiirsten-
tums den engsten Beratern des Kurfiirst-Ko-
nigs August III. (1733-1763) anzulasten sei,
insbesondere Premierminister Heinrich von
Briihl. Aus diesem Grunde werden in der Hi-
storiographie zur Geschichte des Kurfiirsten-
tums der im Februar 1763 unterschriebene
Hubertusburger Frieden sowie der in das sel-
be Jahr fallende Tod Augusts III. (5. Oktober
1763) und Heinrich von Briihls (29. Oktober
1763) wie auch der darauffolgende Zerfall
der polnisch-sichsischen Personalunion fiir
Zisuren von epochaler Bedeutung gehalten.
Horst Schlechte hielt in seinem Werk {iber
den Wiederaufbau Sachsens nach den Ver-
heerungen des Siebenjihrigen Krieges fest:
,[Sichsische Reformer] suchten das Interes-
se des Staates weniger mit den Mitteln der
auswirtigen Politik und nicht im Intrigen-
spiel der europiischen Kabinette, sondern
vielmehr durch planmifiige und beharrliche
Forderung aller wichtigeren Zweige der Lan-
desokonomie zu wahren.”

Die iltere sichsische Historiographie gelang-
te zu der Einschitzung, dass die neuen Eliten,
die nach 1763 die Politik bestimmten, fiir den
Wiederaufbau ihres Landes auf die ,von
Phantasie und romanhaft-romantischen Vor-
stellungen geprigte Auflenpolitik der Vorfah-
ren“® hitten verzichten und die Hoffnungen
auf die Erneuerung der Personalunion mit der
polnisch-litauischen Adelsrepublik hitten auf-
geben sollen. Stattdessen hitten sie sich viel
starker auf Staats- und Wirtschaftsreformen
konzentrieren sollen. Um Sachsen nach den
Kriegszerstorungen wiederaufzubauen, die Fi-
nanzen zu sanieren und die Staatsschulden zu
tilgen, hitte sich der Kurfiirst der Entwicklung
des Gewerbes, des Bergbaus und des Handels
sowie dem Wohlergehen seiner Untertanen
widmen sollen. Die sichsische Forschungslite-
ratur stimmte seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts darin iiberein, dass sich nach
der Abreise Augusts III. aus dem okkupierten
Dresden im Herbst 1756 die politischen Hoff-
nungen in der Bevolkerung auf den Kurprin-
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zen Friedrich Christian und dessen Gemahlin
Maria Antonia Walpurgis aus dem Hause Wit-
telsbach konzentrierten. Diese hitten die
wichtigste politische Macht in dem von preu-
Rischen Truppen besetzten Sachsen darge-
stellt. Gemaf3 der sichsischen Historiographie
legte Friedrich Christian nach dem Tod seines
Vaters 1763 in seiner nur knapp neunwochi-
gen Herrschaft bis zu seinem frithzeitigen Tod
die Fundamente fiir die Innen- und Aufdenpo-
litik des Kurfiirstentums fiir die folgenden
Jahre. Dies habe in bedeutender Weise zur Er-
neuerung des Staates beigetragen. Daher sei es
begriindet, von der ,Generation 1763“ zu
sprechen®. Den politischen Grundsitzen des
Kurfiirsten Friedrich Christian seien dessen
Nachfolger treu geblieben: sein dltester Bruder
Xaver, der nach Friedrich Christians Tod die
Regentschaft fiir den noch minderjihrigen
Kurprinzen innehatte, sowie der schliefRlich
seit 1768 regierende Thronfolger, Friedrich
Christians Sohn, Kurfiirst Friedrich Au-
gust IIL., der spitere sichsische Konig Fried-
rich August I. Negative Erfahrungen aus dem
Biindnis mit der Wiener Hofburg sowie das
Ausbleiben der erhofften Hilfe Frankreichs
und Russlands hitten die Uberzeugung der
sichsischen Eliten vom hohen Wert des bishe-
rigen Allianzsystems erschiittert und sie dazu
gebracht, eine strikte Neutralitit im interna-
tionalen politischen Geschehen zu wahren.
Der Verzicht auf die polnische Krone und die
Konzentration auf die inneren Angelegenhei-
ten wurden in der Historiographie dahinge-
hend gedeutet, dass der Kurfiirst seinen per-
sonlichen Ehrgeiz zugunsten des Wohlerge-
hens des Staates und seiner Untertanen zu-
riickgestellt habe.®

Kurprinz Friedrich Christian
von Sachsen, Gemélde von
Anton Raphael Mengs, 1751
© Wikimedia
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Die apologetischen Tone fiir den Kurfiirsten
Friedrich Christian, die den in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts titigen Histori-
kern noch fremd gewesen waren, sind mit
Skepsis zu betrachten. Erstens sind die Zuge-
horigkeit Friedrich Christians zur antikonig-
lichen Opposition wihrend seiner Zeit als
Kurprinz und sein Beitrag zum wirtschaftli-
chen und politischen Wiederaufbau des Lan-
des ungeniigend belegt. Die Reformen wurden
noch unter dem Kurfiirst-Konig August III.
begonnen, der im April 1762 eine Restaurati-
onskommission mit Thomas von Fritsch an
der Spitze einberief. Viele Rechtsakte, die der
Sanierung der Verfassungs- und Wirtschafts-
verhiltnisse dienten, darunter auch ein Miin-
zedikt, wonach minderwertige Miinzen aus
dem Umlauf genommen werden sollten, wur-
den noch zu Lebzeiten des alternden Kur-
fiirst-Konigs erlassen. Der friithzeitige Tod
Friedrich Christians am 17. Dezember 1763
trug dazu bei, dass die Mehrheit der von ihm
vorgeschlagenen Reformen erst in der Zeit
der Vormundschaft und der selbststindigen
Herrschaft Friedrich Augusts III. realisiert
wurden.

Die sidchsische Geschichtschreibung vertrat
seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
die Auffassung, dass die reformorientierten
Kreise beschlossen hitten, auf eine aktive
Auflenpolitik und eine starke Armee zu ver-
zichten, um damit die Personalunion mit der
polnisch-litauischen  Adelsrepublik nicht
wiederherzustellen. Dieser Ansicht ist nicht
zuzustimmen. Die federfithrenden Krifte des
sichsischen Rétablissements, unter denen
zuerst Thomas Freiherr von Fritsch, Christi-

an Gotthelf von Gutschmid und Friedrich
August von Wurmb zu nennen sind, schlu-
gen, anders als es die Forschung dargestellt
hat, dem sichsischen Hof keine derart radi-
kalen Schritte vor.

In einer dem Kurfiirsten Friedrich Christian
Ende November 1763, schon einige Wochen
nach dem Tode Augusts III. vorgelegten
Denkschrift brachte von Fritsch seine An-
sichten dar, wie Sachsen aus der wirtschaftli-
chen und politischen Ausweglosigkeit zu
bringen sei. Es ist von Bedeutung, dass es sei-
ner Meinung nach Sachsen nie so gut gegan-
gen sei wie in den letzten Herrschaftsjahren
des Kurfiirst-Konigs August II. (August der
Starke, in den Jahren 1694 bis 1733 Kurfiirst
von Sachsen, 1697 bis 1706 und 1709 bis
1733 Ko6nig von Polen). Die Finanzen seien
durchaus geordnet gewesen, die gut ausge-
stattete Armee von 30.000 Mann habe Si-
cherheit gewihrleistet und die polnische
Krone dem Kurfiirsten Hochachtung auf der
deutschen und europiischen politischen
Biihne garantiert. Auch wenn der Wahlkampf
um die polnische Krone nach dem Tod Au-
gusts II. ungeheure Summen verschlungen
habe, seien diese nach Ansicht von Fritschs
keine vergeblichen Ausgaben gewesen. Der
Wohlstand Sachsens sei nicht wegen der Perso-
nalunion mit der polnisch-litauischen Adelsre-
publik vernichtet worden, sondern durch die
Maf3losigkeit des sichsischen Hofes und den
grenzenlosen Einfluss von Giinstlingen.® Die
Reformer schauten mit Optimismus in die Zu-
kunft des Kurfiirstentums: Unabhingig von
den Kriegszerstorungen sollten sich die sich-
sischen Minister darum zu bemiihen, eine
Position zu gewinnen, die dem Land Einfluss
auf die politischen Verhiltnisse in Ostmittel-
europa sichern wiirde. Fiir Friedrich August
von Wurmb war Sardinien ein geeignetes
Vorbild: Das Konigreich verfiigte iiber eine
starke Armee, und den Regenten schmiickte
der Glanz der koniglichen Krone. Obwohl es
zwischen zwei Michten gelegen war, war es
fihig, eine gewisse politische Rolle zu spie-
len’.

Die Vertreter der neuen sichsischen Eliten sa-
hen also keinen Widerspruch zwischen dem
wirtschaftlichen Wiederaufbau Sachsens und
der Fortsetzung der Personalunion mit der
polnisch-litauischen Adelsrepublik. Vielmehr
erkannten sie zahlreiche Vorteile, die die pol-
nische Krone dem sichsischen Hause brichte.
Die Historiographie hat diese Einschitzung
nicht geteilt. Eine innenpolitische Erneuerung
bei einer gleichzeitigen Neuauflage der Union
wurde als unmoglich erachtet.
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Die Diskussionen iiber die sichsische Thron-
besteigung in Polen bewegten die Gemiiter
derer, die in Dresden die sichsische Politik
bestimmten, sowohl vor als auch nach dem
Ableben Kurfiirst-Konigs August III. Sowohl
Friedrich Christian als auch nach seinem
Tode seine Briider Xaver und Karl ersuchten
an fast allen europidischen Hofen um Unter-
stiitzung, von Madrid und Neapel {iber Wien
und Berlin bis hin nach Sankt Petersburg.
Thre Versuche, sich die Krone der Piasten
und Jagiellonen zu sichern, wurden mono-
graphisch von polnischen und preuflischen
Historikern bereits im 19. Jahrhundert unter-
sucht®. Sichsische Forscher konnten die kiir-
fiirstlichen Bemiihungen zwar nicht negie-
ren, doch bemiihten sie sich, deren Bedeutung
zu minimieren. Konigliche Ambitionen und
bose Absichten schrieben sie in erster Linie
der Kurfiirstin Maria Antonia, der Gattin
Friedrich Christians, zu. Diese Sichtweise
bringt ein Paradoxon hervor. Das Ende der
polnisch-sichsischen Union war nicht die
Folge der Entscheidung Friedrich Christians,
sondern das Ergebnis der gescheiterten Ko-
nigswahl in Polen. Die alte sichsische Ge-
schichtsschreibung schrieb jedoch die ,Be-
freilung vom polnischen Joch” und ,den
Abbruch der unnatiirlichen Beziehungen mit
Polen“ dem Willen des Kurfiirsten zu und
werteten dies als seinen Erfolg.’

Negative Erfahrungen aus dem polnischen
Interregnum nach dem Tode des Kurfiirst-
Konigs August III. gaben sichsischen Den-
kern Anlass zur kritischen Auseinanderset-
zung mit der sichsischen Auflenpolitik. Die
sichsische Historiographie hat dies als Kritik
an der Polenpolitik interpretiert. Die Refle-
xionen konnen sich aber auch auf andere ge-
scheiterte Initiativen des Dresdener Hofes
bezogen haben. Zu nennen sind zum Beispiel
die Bemiihungen des jiingeren Sohnes Au-
gusts IIL., Clemens Wenzeslaus, um das Erbe
des Herzogs Clemens August von Bayern in
den nordwestdeutschen Reichsstiften oder
etwa die Hochzeitsabsichten der jiingsten
Tochter Augusts III., Maria Kunigunde, mit
Kaiser Joseph II.

Sichsische Denker schlugen vor, vom politi-
schen Misserfolg auf internationaler Ebene
durch verstirkte Bemiihungen im Bereich
der internen Reformen abzumildern.
Friedrich Anton von Heynitz, einer der be-
deutendsten deutschen Okonomen der Epo-
che, forderte, die Ausgaben fiir die Diploma-
tie radikal einzuschrinken und sich auf die
Innenpolitik zu konzentrieren.* Freiherr von
Fritsch rief hingegen dazu auf, die Handels-
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beziehungen mit den deutschen Nachbarn
und mit Polen zu pflegen und den Moment
abzuwarten, in dem der Griff nach der polni-
schen Krone wieder im Bereich der politi-
schen Moglichkeiten des Dresdener Hofes
sei. Fiir unzulissig hielt er jedoch, schlicht
dem Ehrgeiz des Kurfiirsten nachzugeben,
wenn sich dessen Streben nach der Krone als
schidlich fiir die sichsischen Interessen er-
weisen konnte!l. Wie stark die sdchsischen
Gegner der Erneuerung der Personalunion
zwischen dem sichsischen Kurfiirstentum
und der polnisch-litauischen Adelsrepublik
waren, ist schwer einzuschitzen. Es ist je-
doch bekannt, dass sich sowohl die sichsi-
schen Kurfiirsten als auch ihre Aufdenmini-
ster Karl von Flemming (im Amt 1764 bis
1768) und sein Nachfolger Karl Johann von
der Osten-Sacken (1768 bis 1777) fiir eine
Riickkehr auf den Thron der Piasten und Jagi-
ellonen bereit machten.

Ein offenes Geheimnis in diplomatischen Krei-
sen war bereits seit dem Tod des Kurfiirst-Ko-
nigs August I11., dass die russische Zarin Katha-
rina die Grof3e, die iiber die polnisch-litauische
Adelsrepublik eine faktische Vorherrschaft
austibte, fiir den Warschauer Thron einen Pia-
sten, das heifdt einen polnischen Adligen be-
stimmt hatte. Etliche Monate nach dem Tod
Augusts IIL stellte sich heraus, dass sie sich fiir
den ehemaligen sichsischen Gesandten in
Sankt Petersburg und Truchsess des Grof’fiir-
stentums Litauen, Stanislaus August Poniatow-
ski, entschieden hatte. Im September 1764
wurde Poniatowski unter russischen Bajonet-
ten zum Konig von Polen gewihlt.

Stanistaw Il. August Poniatowski,
Krénungsportrait von Marcello
Baciarelli, 1764

© Wikimedia
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Sdchsische Historiker wa-
ren nicht imstande, Xavers
Handlungsmotive zu erkli-
ren. Viele vermuteten, dass
er sein Streben nach der pol-
nischen Krone verleugnet
hitte. Dieser Einschitzung
ist zu widersprechen. Oskar
Hiittig, der Monograph des
Landtags von 1766, auf dem
die Stinde gegen die Pline
des Regenten Widerspruch
erhoben hatten, stellte fol-
gende Hypothese auf: ,Al-
lein die Hauptfrage ist: Wes-
halb hielt er trotz der Not
des Landes so zdhe an seinen
Plinen fest? Es ist erwiesen,
dass er sich ernstlich um die
polnische Krone bemiiht hat.
Hat er die reorganisierten
Truppen fiir seine Zwecke
verwenden wollen? Der Um-
stand, dass er bereits 1765
endgiiltig auf seine Ansprii-
che in Polen verzichtete,
macht diese Erklirung hin-
fillig. Wir meinen, es war
vor allem das Gefiihl der
Verantwortlichkeit des Vor-
mundes, das ihn trieb”, Os-
KAR HUTTIG, Der kursich-
sische Landtag von 1766,
Diss., Leipzig 1902, S. 66.

3 Acte de rénonciation a toutes

prétentions de Son Altesse
Electorale de Saxe a la charge
du Roi et de la République
de Pologne vom 6. Oktober
1765, ediert in: Augustinus
Theiner, Vetera monumenta
Poloniae et Lithuaniae, Bd. 4,
T. 2, Romae 1864, S. 88. Vgl.
ZOFIA ZIELINSKA, Polska w
okowach ,systemu poinoc-
nego“ 1763-1766, Krakow
2012, S. 422—-426.

Liberum Veto war das Recht
eines jeden Abgeordne-
ten im polnischen Sejm, der
polnisch-litauischen Adels-
versammlung, durch seinen
Einspruch einen Beschluss
zu verhindern.
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Noch vor seiner Konigswahl bemiihte sich Karl
von Flemming, der sichsische Kabinettsmini-
ster und Staatssekretir der auswirtigen Angele-
genheiten, die Beziehungen zwischen Sachsen
und Russland zu intensivieren. Er spekulierte
auf eine Wende der russischen Polenpolitik. Die
nichsten Monate bestirkten ihn in der Uberzeu-
gung, dass sich der zuvor gekronte Stanislaus
August, welcher der michtigen Familie der
Czartoryski angehorte und in Polen wichtige
Wirtschafts- und Verfassungsreformen zu initi-
ieren suchte, schnell als allzu unabhingig erwei-
sen und die russische Zarin daraufhin im sichsi-
schen Kurfiirsten einen Kandidaten sehen
wiirde, der eine vollstindige Unterwiirfigkeit
Polens gegeniiber Russland garantierte. Mit an-
deren Worten setzte Flemming darauf, dass die
von Stanislaus August Poniatowski in Gang ge-
setzten Reformen Katharina die Grof3e bald ver-
stimmten und Poniatowski, der den Thron von
russischen Gnaden bestiegen hatte, durch einen
~berechenbaren” Wettiner ersetzt wiirde.

Der Regent Xaver, der ilteste Bruder des ver-
storbenen Kurfiirsten Friedrich Christian, ver-
folgte einen anderen Weg. In der Hoffnung auf
franzosische Hilfe hatte er vor, Sachsens Militéir-
potenzial zu verstirken.

ine starke Armee erhohte seiner Ansicht nach
Sachsens Bedeutung im Reich und gab einem
sichsischen Fiirsten grofdere Chancen im Wett-
bewerb um die polnische Krone. Diese Pline
wurden jedoch von den sichsischen Landstin-
den durchkreuzt, indem sie sich der vorgeschla-
genen Steuererhohung entgegenstellten.!? Es ist
zu betonen, dass die sichsisch-polnische Verein-
barung aus dem Jahr 1765, in der die sichsisch-
polnischen Beziehungen wieder aufgenommen
und Stanislaus August als Konig anerkannt wur-
den, die politischen Absichten Xavers und der
sichsischen Minister nicht dnderten. Der Dresd-
ner Hof hatte in dem Abkommen die Recht-
mifigkeit der Wahl Stanislaus Augusts aner-
kannt, jedoch keinen Verzicht auf die Bestre-
bungen deklariert, die sichsisch-polnische Per-
sonalunion zu einem spiteren Zeitpunkt
wiederherzustellen.®* Im September 1768 ende-
te Xavers Regentschaft, und Friedrich August IIL.
iibernahm die Regierungsgeschifte. Die interna-
tionale Situation war nach Auffassung der sich-
sischen Minister bedeutend giinstiger als noch
fiinf Jahre zuvor: Der Ausbruch des Bruder-
kriegs in Polen (Konfoderation von Bar) erneu-
erte die Hoffnungen auf den Gewinn der polni-
schen Krone. Teile des polnisch-litauischen
Adels lehnten das Reformprogramm Stanislaus
Augusts ab und standen der russischen Vorherr-
schaft feindselig gegeniiber. Zahlreiche Magna-
ten- und Adelsfamilien unterstiitzten weiterhin

das Haus Wettin. An der Elbe formierten sich
zwei politische Lager, die allerdings nur schein-
bar gegensitzlich waren. Der neue Kabinettsmi-
nister und Leiter der Auf3enpolitik, der bisherige
sichsische Gesandte in Sankt Petersburg, Karl
von der Osten-Sacken, setzte seine Hoffnungen
auf die Unterstiitzung Katharinas der Grofden.
Die Kurfiirstin-Witwe Maria Antonia zihlte auf
die Hilfe Spaniens und Frankreichs sowie auf
den Beistand des preuflischen Konigs. Kurfiirst
Friedrich August III. selbst bemiihte sich um ein
Gleichgewicht zwischen beiden Gruppierungen:
Er versicherte dem Minister seine Unterstiit-
zung, aber versprach gleichzeitig seiner Mutter
Handlungsfreiheit in der Polenpolitik. Die Am-
bitionen beider politischen Fraktionen waren
letztlich dhnlich: Der konigliche Titel sollte die
Autoritit des sichsischen Kurfiirsten und die
Bedeutung seines Staates auf der deutschen und
europdischen politischen Biihne erhohen. Zu-
dem sollte die sichsisch-polnische Personaluni-
on den sichsischen Handel in Polen erleichtern
und damit auch wirtschaftliche Vorteile fiir
sdchsische Kaufleute mit sich bringen.

Von der Osten-Sacken, der von der entscheiden-
den Bedeutung Russlands in polnischen Angele-
genheiten iiberzeugt war, vertrat die Meinung,
dass Friedrich August III. ausschliefllich von
Gnaden der russischen Zarin den Warschauer
Thron besteigen konne. Um die polnische Krone
fiir die sdchsische Dynastie zu sichern, hitte er
sogar die Souverdnitit des Kurfiirstentums und
des Konigreichs Polen geopfert: Sein Herr wiir-
de zum Werkzeug der Zarin zur Einflussnahme
im Reich und zum Ausfiithrenden ihrer Befehle
in Polen. Vom Wert der Beziehungen mit Rus-
sland iiberzeugt, gab er Ende des Jahres 1771 die
Hoffnungen auf den Throngewinn offen zu. Er
erwartete, dass Russland, Preufien und Oster-
reich den polnischen Adel dazu zwingen wiir-
den, dem Kurfiirsten die polnische Krone anzu-
bieten, wenn sich dieser im Gegenzug dazu
verpflichtete, das liberum veto aufrechtzuerhal-
ten'. Eine mogliche Beteiligung Sachsens an der
Teilung der Adelsrepublik betrachtete er skep-
tisch, gleichwohl sah er darin eine Chance, die
Beziehungen zum Zarenreich zu festigen. Um
Maria Antonia, die Witwe Friedrich Christians,
und den Prinzen Karl, dessen Bruder, sammelte
sich hingegen ein politisches Lager, das seine
Hoffnungen auf den Thronverlust Stanislaus Au-
gusts in die Anfiihrer der Konfoderation von Bar
setzte. Diese sprachen sich gegen die russische
Vorherrschaft in Polen aus und wurden darin
von Frankreich, Osterreich und dem Osmani-
schen Reich unterstiitzt. Sowohl Aufienminister
von der Osten-Sacken als auch die verwitwete
Kurfiirstin akzeptierten das politische Pro-
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gramm der in der sichsischen Partei versam-
melten polnischen Magnaten und Adligen. Vor
der Konigswahl sollten Reformen durchgefiihrt
werden, welche die Rechte und Privilegien des
polnischen Adels fiir die Zukunft sichern soll-
ten. Die finanzielle Erschopfung Sachsens sowie
personliche Frustration entmutigen jedoch Ma-
ria Antonia, die sich im Friihling 1771 von ihrer
bisherigen aktiven Polenpolitik zuriickzog. Sie
riet ihrem Sohn, seine Bemiihungen um den pol-
nischen Thron zwar nicht aufzugeben, jedoch
die Krone nie von russischen Gnaden anzuneh-
men.

Die sichsischen Eliten engagierten sich zum
Ende der 1760er und zu Beginn der 1770er Jah-
re nicht nur fiir den Gewinn des polnischen
Throns. Basierend auf den dynastischen Verbin-
dungen zu den spanischen und franzosischen
Bourbonen und den bayerischen Wittelsba-
chern unternahmen bereits Kurfiirst Friedrich
Christian und seine Ehefrau Maria Antonina so-
wie spiter der gemeinsame Sohn Kurfiirst Fried-
lich August Versuche, die Position des Kurfiir-
stentums im Reich zu festigen'. In Dresden
wurde sogar erwogen, einen Fiirstenbund ins
Leben zu rufen, der ein gewisses Gegengewicht
zu den Osterreichischen und preufischen Mon-
archien bilden konnte. Auch war der kurlindi-
sche Thron des Prinzen Karl nicht vergessen.
Dieser hoffte, unter gewissen Bedingungen nach
Mitau zuriickkehren zu konnen. Auflenminister
von der Osten-Sacken betrachtete es schliefilich
sogar als Chance, dass das Kurfiirstentum an der
Teilung Polens teilnehmen solle.'®

Die kurfiirstliche Familie war ein aktiver Spieler
auf der politischen Biihne des Reiches. Wihrend
der Reichskammergerichtsvisitation stand der
Dresdener Hof auf Seiten der von Berlin und
Hannover angefiihrten antikaiserlichen Koaliti-
on, die den Einfluss Josephs II. im Reich zu
schwichen suchte. In der Kirchenpolitik er-
reichte Sachsen einen bedeutenden Erfolg. Cle-
mens Wenzeslaus, der jiingste Sohn des Kur-
fiirst-Konigs August I1I., wurde Fiirstbischof von
Freising, Regensburg, Augsburg und schlief3lich
Erzbischof von Trier. Dadurch erhielt er einen
Sitz im Kurfiirstenkolleg. Das sichsische Aufden-
ministerium unterstiitzte zudem seine Bemii-
hungen um den Bischofsstuhl in Koln, Miinster
und Liittich. Kirchliche Benefizien wurden auch
fiir die Tochter Augusts I1I. gesucht: Maria Kuni-
gunde wurde zur Fiirstibtissin der freiweltli-
chen Reichsstifte Essen und Thorn, Maria Chri-
stine zur Fiirstibtissin der in den Vogesen
gelegenen Benediktinerabtei von Remiremont.
Aus der Perspektive des Hauses Wettin waren
die Erbfolgefragen im Reich von besonderer Be-
deutung. Zahlreiche Dynastien starben aus, dar-
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unter die bayerischen Wittelsbacher und die in
den frinkischen Markgrafentiimern Ansbach
und Bayreuth regierenden Hohenzollern. Seit
Jahrzehnten war unter anderem die Erbfolge im
niederrheinischen Jiilich und Berg ungeregelt.'”
Zwar scheiterten die wihrend der Konfoderati-
on von Bar unternommenen Versuche, die pol-
nische Krone zuriickzuerlangen, doch blieb die-
ses Ziel auf der Agenda des Dresdener Hofes. Im
April 1772 stellte Konferenzminister Gutschmid
die Ziele der sidchsischen Aufdenpolitik vor. Das
vorrangige Streben galt demnach der Erlangung
der polnischen Krone, gefolgt von dem Vorha-
ben, den kurlindischen Thron nach dem Aus-
sterben der in Mitau regierenden Familie von Bi-
ron erneut zu gewinnen. An dritter Stelle stand
das Ziel, die sichsischen Anspriiche auf die bay-
erische Allodialsukzession durchzusetzen. Das
sichsische Ministerium interessierte sich lebhaft
fiir die Vorbereitungen fiir den polnischen Sejm,
auf dem die erste Teilung Polens beschlossen
wurde (1773-1775). Die wichtigste Frage fiir
den Dresdener Hof war das in der polnischen
Adelsversammlung diskutierte Vorhaben, Aus-
linder von der Bewerbung um die polnische
Krone auszuschlief3en. Obwohl es fiir den sich-
sischen Kurfiirsten keine Chancen auf die Wie-
dergewinnung des Warschauer und Mitauer
Throns gab, entschieden sich die sidchsischen
Minister, die Beziehungen mit Preufden wieder
intensivieren zu wollen. Sie gingen davon aus,
dass der preufdische Konig Friedrich der Grofie
die Bewerbung des sichsischen Kurfiirsten
Friedrich August III. um die polnische Krone un-
terstiitzen und ihm bei dessen Anstrengungen
in Sankt Petersburg behilflich sein wiirde. Doch
erkannten sie bald, dass das sichsische Haus aus
Berlin keine Hilfe erhalten wiirde. Daraufhin be-
miihten sich die sichsischen Minister um die
Unterstiitzung durch die Wiener Hofburg. Gut-
schmid {iberzeugte den Kurfiirsten im Mai 1773
davon, dass die Erneuerung der Union nur mit
osterreichischer Unterstiitzung moglich sei. We-
gen der widerspriichlichen Interessen des Wie-
ner und Berliner Hofes im Reich verschlechter-
ten sich schon bald die Beziehungen Sachsens zu
Osterreich, und die sichsischen Minister unter-
nahmen einen neuen Versuch, sich Preufien an-
zunihern. Dabei wurde eine Anderung der siich-
sischen Prinzipienhierarchie vorgenommen.
Zuvorderst wurde angestrebt, die bayerische Al-
lodialsukzession zu sichern. Dies bedeutete je-
doch nicht, dass die polnische Krone aus dem
politischen Blickfeld verschwand’®.

Sichsische Diplomaten wurden angewiesen, die
russische, preufdische und osterreichische Po-
lenpolitik zu beobachten und bei giinstiger Gele-
genheit an entsprechender Stelle darauf hinzu-

)

15 Konig Karl III. von Spani-

en war mit Maria Amalia,
der Tochter des sidchsischen
Kurfiirsten und polnischen
Konigs August III. verhei-
ratet gewesen. Ihre jilinge-
re Schwester war die Lieb-
lingsschwiegertochter  des
franzosischen Konigs Lud-
wig XV. Die verwitwete
sdchsische Kurfiirstin Maria
Antonia war die Schwester
des bayerischen Kurfiirsten
Maximilian Joseph III., des-
sen Ehefrau Maria Anna die
Tochter Augusts III. war.

Fiir die wichtigsten Ab-
handlungen mit weiterfiih-
render Literatur vgl. WELADYS-
tAW KoNorczyNskI, Konfe-
deracja barska, Bd. 1-2, War-
szawa 1991; WACEAW ME-
JjBAUM, O tron Stanistawa
Augusta, Lwow 1918; Bo-
RIS V. Nosov, Ustanovle-
nie rossijskogo gospodstva v
Reci Pospolitoj, 1756—1768,
Moskva 2004.

17 HERIBERT RaAB, Clemens

Wenzeslaus von Sachsen
und seine Zeit 1739-1812.
Bd. 1: Dynastie, Kirche und
Reich im 18. Jahrhundert,
Freiburg 1962.

18 TADEUSZ CEGIELSKI, Das alte

Reich und die erste Teilung
Polens 1768-1774, Wiesba-
den u. a. 1988
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Kurfiirst Friedrich August lll. von
Sachsen, genannt der Gerechte
Gemailde von Anton Graff, 1795
© Wikimedia

9 Heinrich Gottlieb von Stut-
terheim, Kabinettsminister
und Staatssekretir der aus-
wirtigen  Angelegenheiten
an Friedrich August von Zin-
zendorf und Puttendorf, den
sichsischen Gesandten in
Berlin, 11. Juli 1777, SHStA,
Dresden, Loc. 03397/07,
Instruktionen usw. fiir den
Grafen von Zinzendorf als
Gesandter am preufdischen
Hofe.

0 Exemplarisch: ,,On voit vien,

quelle [der Dresdener Hof]

ne saurait oublier ce royaume
et que ce trone reste constam-
ment l‘idée dominante de

I'Electeur”, Friedrich II. an

Adrian Heinrich von Borcke,

den preuflischen Legationsrat

in Dresden, Potsdam, 30.

November 1774, Politische

Correspondenz  Friedrich's

des Grofden. Bd. 38, Berlin

1914, S. 183.

JocHEN VOTscH, Konfessi-

on und Dynastie. Zum poli-

tischen Testament des sich-
sischen Kurfiirsten Friedrich

—

August III. von 1787. Mit
Teil-Edition, in: Neues Ar-
chiv fiir sichsische Ge-

schichte 73 (2002), S. 85.
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weisen, dass der Kurfiirst nicht zogern wiirde,
eine Einladung auf den polnischen Thron anzu-
nehmen. Es gab nur eine Bedingung: Die sich-
sische Kandidatur hitte durch die europdischen
Grofdmichte akzeptiert zu werden®. In ganz
Europa wurde in den 1770er Jahren vermutet,
dass das vorrangige Ziel der sichsischen Diplo-
matie war, die Union mit der Adelsrepublik zu
erneuern. In dieser Sache waren sich sogar die
grofdten Opponenten einig: der preufdische Ko-
nig Friedrich der Grofde und der Osterreich-
scher Staatskanzler Wenzel Anton von Kau-
nitz*.

Der bayerische Erbfolgekrieg 1778 bis 1779,
die Verschiebung des Michtesystems im Reich
nach dem Frieden von Teschen und die wach-
sende Beunruhigung angesichts der allmahlich
bekannt werdenden kaiserlichen Pline, die
Dibzesen im Reich neu einzuteilen und Bayern
gegen die Osterreichische Niederlande zu tau-
schen, trugen dazu bei, dass an der Elbe an er-
ster Stelle an die Sicherheit des Kurfiirstentums
gedacht wurde Die polnische Krone war daher
nicht das vorrangige Ziel Friedrich Augusts III.
Der Kurfiirst, der diese Angelegenheit seiner
Mutter und den Aufdenministern abtrat, ver-
suchte stattdessen, den Prinzipien seines Erzie-
hers von Fritsch treu zu bleiben: die Krone der
Vorfahren zwar nicht zu vergessen, dafiir aber
die Sicherheit des Staates und das Wohlerge-
hen der Untertanen keiner Gefahr auszusetzen.
In seinem im Jahre 1787 verfassten politischen
Testament an seinen Bruder und Nachfolger,
den spiteren Konig Anton, bezog Kurfiirst
Friedrich August III. Stellung zu einer mogli-

chen sichsischen Sukzession in der polnischen
Adelsrepublik: ,Einerseits hingt dieses Reich
ganz von der Willkiir seiner Nachbarn ab und
der Konig ist eine blofde Vorstellung eines
Haupts einer freyen Nazion; andererseits hin-
dern ihn die verschiedenen im Reiche entste-
henden Partheyen, etwas Gutes zu stiften und
bey den Gesinnungen, die ein Regent haben
soll, kan er leicht in den Fall kommen, wihlen
zu miifden, ob er seinen Pflichten und sener
Ehre oder seiner Krone entsagen will.“ Er stell-
te ferner fest: ,Nach der jetzigen Verfafdung
von Pohlen ist diese Krone nicht einmal anzu-
nehmen.” Im Falle weitgehender Verfassungs-
reformen, welche die Priarogative des Monar-
chen erweitern wiirden, meinte er: ,Da man
aber alle kiinftig mogliche Verinderungen
nicht voraus sehen kan, so wiirde ich Thnen
rathen keine unumschrinkte Abneigung gegen
diese Krone zu zeigen”, und riet dazu, die An-
nahme des Warschauer Thrones gegebenen-
falls in Erwigung zu ziehen. Wegen der unter-
schiedlichen Verfassungsformen und der
Gefahr, dass die sichsischen Stinde durch die
Ausgaben in Polen belastet wiirden, suggerierte
er jedoch, dass die Krone in einem solchen Fall
nicht vom Kurfiirsten selbst, sondern von ei-
nem anderen Vertreter der Dynastie angenom-
men werden solle. Es ist zu betonen, dass die
Textpassagen des politischen Testaments, die
sich auf die polnische Krone beziehen, vom er-
sten Herausgeber, Karl Weber, im 19. Jahrhun-
dert ausgelassen wurden. Erst zu Beginn des
21. Jahrhunderts wurden sie von Jochen Vo6tsch
publiziert.>!

Die Verfassungsreformen in der polnisch-litau-
ischen Adelsrepublik wurden vom Vierjihrigen
Sejm (1788-1792) durchgefiihrt. Im Septem-
ber 1790 entschieden die Abgeordneten {iber
die Erbfolge. Der polnische Adel sprach sich
fast einstimmig fiir die sidchsische Kandidatur
aus. Die sichsischen Minister stellten im Okto-
ber 1790 jedoch Forderungen, die eigentlich als
Ablehnung interpretiert werden mussten. Sie
verlangten, dass die gegensitzlichen Interessen
des Kurfiirstentums und der Adelsrepublik zu-
mindest teilweise ausgesohnt wiirden, dass die
Teilungsmichte der sichsischen Sukzession in
Polen zustimmten und dass der Thron in der
sichsischen Dynastie erblich wiirde. Kritik
wurde beziiglich der Verfassung vom 3. Mai
1791 geiibt — deren Vorschriften wurden als
allzu wesentliche Einschrinkungen der monar-
chischen Gewalt geriigt. Sogar positive Signale
von der Ende August 1791 in Pillnitz stattfin-
denden Osterreichisch-preuflischen Konferenz
zerstreuten die Sorgen, die das sidchsische Mi-
nisterium mit der Thronfolge verband, nicht:
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Die Annahme der polnischen Krone machte
der Kurfiirst daher nun vom Placet der russi-
schen Zarin abhingig. Am 24. Mai 1792 lehnte
das sichsische Ministerium das polnische An-
gebot jedoch ab.?? Es bleibt zu untersuchen, ob
das Hinauszogern dieser Entscheidung eine
Folge der mangelnden Entschlossenheit des
Kurfiirsten war oder ob andere, noch unbe-
kannte Griinde dafiir ausschlaggebend waren.
Obwohl das Thema der sichsischen Thronfolge
zur Zeit des Vierjidhrigen Sejms verhiltnisma-
Rig gut erforscht ist, haben die sichsisch-russi-
schen Beziehungen, die fiir die Ablehnung der
Thronfolge moglicherweise eine bedeutende
Rolle gespielt haben, noch keine grofde Beach-
tung erfahren. Sie bleiben ein Forschungsdesi-
derat.

Die Diskussionen tiber die Personalunion mit
der polnisch-litauischen Adelsrepublik haben
in groflem Mafde die sichsische Geschichts-
schreibung dominiert, die das Jahr 1763 fiir
eine entscheidende Zidsur hidlt. In Friedrich
Christian sieht die Historiographie einen , Fels*
des sidchsischen Rétablissements, einen Herr-
scher, der vom aufdenpolitischen Ehrgeiz sei-
ner Vorfahren frei gewesen sei. Tatsidchlich
sind seine Verdienste am wirtschaftlichen Wie-
deraufbau des Kurfiirstentums jedoch ziemlich
gering: Seine Teilhabe an den entsprechenden
Reformen zu Lebzeiten seines Vaters hielt sich
in Grenzen — die Restaurationskommission
korrespondierte mit dem Kurfiirst-Konig, der
sich damals in Warschau aufhielt, nicht jedoch
mit dem Kurprinzen. Die Regierungszeit Fried-
rich Christians war letztlich ginzlich von den
Anstrengungen um den polnischen Thron ge-
prigt. Das Ende der polnisch-sichsischen Per-
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sonalunion war nicht die Folge einer Entschei-
dung des Dresdener Hofs, sondern der
verlorenen Wahl.

Eine Stromung der sichsischen Historiogra-
phie wollte die Bedeutung der Rolle Polens in
der Geschichte des Kurfiirstentums vermin-
dern. Diese Tendenz, die ihren Anfang in der
Zeit des Kaiserreichs hatte, wurde auch nach
dem Zweitem Weltkrieg in der DDR noch fort-
gesetzt. Es ist zu betonen, dass der Dresdner
Hof auch nach dem Tod Augusts III. 1763 das
Streben nach der polnischen Krone nie endgiil-
tig aufgab — bis zur Mitte der 1770er Jahre
durchaus intensiv, doch eher chaotisch und
schwach koordiniert. Friedrich August III. und
Heinrich Gottlieb von Stutterheim, seit 1777
amtierender Kabinettsminister und Staatsse-
kretir der auswirtigen Angelegenheiten, ver-
zichteten zwar nach Mitte der 1770er Jahre auf
eine offensivere Polenpolitik, vergaflen den
polnischen Thron jedoch nicht.

Die mehr oder weniger konsequent unternom-
menen Versuche nach dem Tod Augusts III.,
die polnisch-sichsische Personalunion wieder-
herzustellen, verdienen monographische Ab-
handlungen, insbesondere vor dem Hinter-
grund der sichsischen Reichspolitik. Zwar
haben vor allem polnische Historiker bereits
zahlreiche Aspekte der sichsischen Bemiihun-
gen um die polnische Krone beleuchtet, doch
liegen ihre Forschungsergebnisse nicht gebiin-
delt vor. Dies ist darin begriindet, dass die Au-
Renpolitik Friedrich Augusts IIL. in dessen frii-
hen Regierungsjahren noch nicht systematisch
untersucht worden ist und viele Aussagen nur
am Rande anderer Forschungen vorgenommen
worden sind.

Der ,GroBe Sejm" nimmt die Ver-
fassung vom 3. Mai 1791 an,
Gemalde von Kazimierz Wojnia-
kowski, 1806

© Wikimedia

22 Am wichtigsten bleibt die
Monographie von WALERIAN
KALINKA, Sejm Czteroletni,
2 Bde., Warszawa 1991.
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Jacek Kordel
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Glanz und Gloria?

Sachsen und Polen in der Unionszeit bei
Jozef Ignacy Kraszewski

Martin Munke

Filme, Biicher und Museen

,Brithl, Wir haben doch noch Geld?“ Bis in
die Gegenwart wird der in Dresden lebende
Schauspieler Rolf Hoppe von Passanten auf
der Strafe mit diesem Satz konfrontiert. Om-
niprisent war die Frage des von Hoppe ge-
spielten polnischen Konigs August III. (als
sdchsischer Kurfiirsten Friedrich August I1.)
in der DEFA-Filmreihe ,Sachsens Glanz und
Preufdens Gloria“ an seinen Minister Hein-
rich Graf von Briihl, dargestellt von Ezard
Haufdmann. In den 1980er Jahren fesselte die
Serie Zuschauer in Ost und West vor dem
Fernsehbildschirm. Die auf der sogenannten
Sachsentrilogie des polnischen Autors Jozef
Ignacy Kraszewski (1812—1887) basierenden
Filme erfreuen sich bis heute grofier Beliebt-

heit. Augusts Vater und Vorginger August II.
(,,der Starke, als sichsischer Kurfiirst Fried-
rich August I.) erscheint hier als eine Art ,ba-
rocker Mirchenkonig“: trinkfest und feier-
tauglich, von gewaltiger Korperkraft und
zugleich Kunstsinnigkeit, iiber die Mafien
verschwenderisch und dem Prunk zugetan —
ein Mann, der nicht feindliche Festungen,
sondern jede gutaussehende Frau, die ihm
unter die Augen kommt, im Sturm erobert.
Die polnischen Beziige der Romanvorlage,
die in der Epoche der von 1697 bis 1763 an-
dauernden sichsisch-polnischen Staatenuni-
on spielt, tauchen in der Verfilmung jedoch
nur am Rande auf.

Den deutschen Lesern ist Kraszewski in der
Hauptsache durch eben diese Sachsentrilogie
bekannt — die Romane ,,Grifin Cosel“ (,,Hra-

Sichsische Heimatblitter - 2 | 2016



Glanz und Gloria? Sachsen und Polen in der Unionszeit bei Jozef Ignacy Kraszewski (1812-1887)

bina Cosel“, 1873), ,Briihl“ (1874) und , Aus
dem Siebenjihrigen Krieg“ (,Z siedmiolet-
niej wojny*, 1875). Der Roman iiber Anna
Constantia Reichsgrifin von Cosel, bereits
im 19. Jahrhundert ins Deutsche {ibersetzt,
erfuhr erst 2012 im Berliner Aufbau-Verlag
eine erneute Auflage. Der Lowenanteil von
Kraszewskis umfangreichem Schaffen -
»uber 220 Romane [...], an die vierzig Binde
mit Novellen, poetischen und dramatischen
Werken, iiber zwanzig Binde mit histori-
schen Arbeiten, mindestens dreif3ig Binde
mit gesellschaftlich-politischer und literari-
scher Publizistik, etwa zwanzig Bidnde mit
Ubersetzungen aus fiinf Sprachen, [aufer-
dem] mehrere tausend Pressefeuilletons, Re-
zensionen und Reportagen, die in publizierter
Form wohl hundert dicke Binde ausmachen
wiirden“ > — wurde zwar nur in Teilen ins
Deutsche iibertragen. In der Geschichte der
Wahrnehmung der sichsischen-polnischen
Staatenverbindung aber spielt Kraszewski
eine nicht zu unterschitzende Rolle.

Dies hidngt u. a. mit seiner langjdhrigen Wir-
kungsstitte zusammen. Seit 1863 lebte er iiber
20 Jahre in Dresden. Hier entstand ein Grof3-
teil seines literarischen (Euvres. Dazu zihlen
auch jene Romane, die auf der Basis zeitgenos-
sischer historischer Quellen die ,Sachsenzeit“
(,czasy saskie“) abbildeten. Neben den ge-
nannten gehdren dazu die weniger bekann-
ten Werke ,Konig August der Starke“ (,Za
Sasow*), ,Feldmarschall Flemming*“ (,,Skrypt
Fleminga“) tiber den Heerfithrer und Diplo-
maten Jacob Heinrich von Flemming und
,Der Gouverneur von Warschau“ (,,Starosta
warszawski“) iiber Heinrich von Briihls Sohn
Aloys Friedrich von Briihl. Sie alle sind in den
vergangenen 20 Jahren in Deutschland neu
oder erstmals aufgelegt worden. Dariiber hi-
naus ist Kraszewski in Dresden ein kleines
Museum mit Begegnungsstitte gewidmet.
Angesichts dieser fortgesetzten Prisenz vor
allem in Sachsen erscheint es als interessant,
das bei Kraszewski transportierte Bild der
sichsisch-polnischen Beziehungen in der
Unionszeit und seine Fortwirkungen genauer
in den Blick zu nehmen.?

Ein polnischer Patriot

1812 in Warschau geboren, verlebte Kra-
szewski einen Grofsteil seiner Kindheit auf
dem grofielterlichen Gut in der Region Pod-
lachien, die damals zum russischen Zaren-
reich gehorte. Die Schulzeit absolvierte er in
Ortschaften, die im heutigen 6stlichen Polen
bzw. in Belarus liegen. Die Aufteilung Polens
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unter Russland, Preuféen und die Habsbur-
germonarchie Ende des 18. Jahrhunderts war
das bestimmende Thema von Kraszewskis li-
terarischem Schaffen. Ab 1829 studierte er in
Vilnius (poln. Wilno), wo er sich zunichst in
Medizin einschrieb, bald aber nur noch lite-
raturwissenschaftliche Veranstaltungen be-
suchte. Im Umfeld des Novemberaufstands
von 1830/31 gegen die russische Fremdherr-
schaft wurde die Universitdt aufgelost. Kra-
szewski inhaftierte man wegen , konspirativer
Tiatigkeit”, im Mirz 1832 kam er wieder frei.

ADb 1840 lebte er, mittlerweile verheiratet, im
Kreis Luck (heute Luzk/Ukraine) in Wolhy-
nien. Die Eigenschaft als Landbesitzer im
ostpolnischen Gebiet prigte ihn stark. Trotz
zunehmender Kritik an Adel und Aristokra-
tie bleib er zumindest geistig in dieser Le-
benswelt verwurzelt. Er war nun schriftstel-
lerisch tdtig und schrieb fiir Zeitungen in
Warschau, Posen und Galizien. 1853 lief3 er
sich in Wolhyniens Hauptstadt Schytomyr
(poln. Zytomier) nieder und verfasste hier
eine Denkschrift, welche die Aufhebung der
Leibeigenschaft vorschlug. Die soziale Frage
bildete ein weiteres wichtiges Motiv fiir ihn.
Die Darstellung von Bauern und Arbeitern
blieb aber meist holzschnittartig. Zu weit wa-
ren die Lebenswelten dieser Bevolkerungs-
gruppen von der Priagung des Autors entfernt.
Aufgrund wachsender Spannungen mit dem
wolhynischen Adel siedelte Kraszewski 1859
nach Warschau iiber. Dort leitete er die Zeit-
schrift ,Gazetg Codzienng, die spiter in ,Ga-
zetg Polskg“umbenannt wurde. Auf Beitrei-
ben des prorussisch agierenden Politikers

Jozef Ignacy Kraszewski,
Fotografie, um 1880
© Wikimedia

1 Die folgenden Ausfiihrun-

gen sind eine {berarbeitete
und v. a. in den Anmerkun-
gen stark gekiirzte Fassung
von Martin Munke: Sachsens
Glanz — Preufiens Gloria — Po-
lens Niedergang. Zum Bild der
sichsisch-polnischen  Union
bei Jozef Ignacy Kraszewski.
In: Frank-Lothar Kroll/Hen-
drik Thof$ (Hrsg.): Zwei Staa-
ten, eine Krone. Die polnisch-
sidchsische Union 1697-1763.
Berlin 2016, S. 295-322. Vgl
dort fiir Hinweise auch auf die
polnischsprachige Literatur.
Jozef BachoOrz: Kraszewskis
Dresdner Jahre. In: Elzbieta
Szymanska/Joanna Magacz:
Kraszewski-Museum in Dres-
den. Warschau/Dresden 2005,
S.9-21, hier: 17.
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3 Verwendet wurde hier die
~Sachsentrilogie® in der Uber-
setzung aus den 1950er Jah-
ren nach der einbidndigen
Ausgabe Jozef Ignacy Kra-
szewski: Grifin Cosel — Briihl
— Aus dem Siebenjihrigen
Krieg. Rudolstadt 1990. Zitate
werden direkt im Text mit der
Sigle ST und der Seitenzahl
nachgewiesen. Herangezogen
wurden auch Kraszewskis Rei-
seaufzeichnungen in ders.:
Reiseblitter. Berlin [Ost] 1986
(Sigle RB).

Jozef Ignacy Kraszewski,
Statue von Teodor Rygier
(1841-1913), 1889

© Wikimedia (Ablakok)
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Aleksander Wielopolski musste er 1862 die
Stadt verlassen. Im Januar 1863 brach ein wei-
terer Aufstand aus. Nach dessen Scheitern
verschlug es Kraszewski nun nach Dresden.
Im 19. Jahrhundert spielte die Stadt wieder-
holt eine wichtige Rolle als Zufluchtsort fiir
polnische Exilanten. Sachsen war das riumlich
gesehen nichste Territorium, das nicht zu den
drei Teilungsmichten gehorte. Eine eventuelle
Riickkehr wire bei einer Verbesserung der
Verhiltnisse vergleichsweise schnell moglich
gewesen. Schon kurz nach der Zweiten Teilung
von 1793 waren Militirs wie Jan Henryk
Dabrowski — der in Hoyerswerda aufgewach-
sen war — hierhergekommen. 1831/32 waren
es nach dem gescheiterten Novemberaufstand
im Zuge der ,Groflen Emigration* (,Wielka
Emigracja“) um die 4.000 Polen, 1848/49 eini-
ge hundert, 1864 erneut mehrere tausend, die
sich hier voriibergehend niederliefen. Auch
bedeutende Schriftsteller der polnischen Ro-
mantik nahmen ihren Aufenthalt in der Stadt:
1831 Juliusz Stowacki — der ebenfalls in Wilno
studiert hatte —, 1832 der polnische ,National-
dichter® Adam Mickiewicz, auflerdem Stefan
Garczynski und Wincenty Pol, der in Wilno
gelehrt hatte. In den 1840er Jahren waren es
deutsche ,Polen-Freunde“ wie der Hofpost-
amtssekretir Carl August Martin und der
Theologiestudent Ludwig Wittig, welche die
Unterstiitzung fiir fliichtige Aufstindische or-
ganisierten. Spitestens im Zuge des Dresdner
Mai-Aufstands 1849 gerieten sie dann aber sel-
ber ins Visier der Behorden und wurden inhaf-
tiert bzw. gingen ins Exil.

Dennoch entwickelte sich in Dresden im 18.
Jahrhundert eine stabile polnische Kolonie, der
in den 1860er Jahren mit Kraszewski etwa 300
stindig gemeldete Personen angehorten. Nach
dem Verlust der russischen Staatsbiirgerschaft
zunichst mit einem informell erworbenen
franzosischen Pass ausgestattet, konnte Kras-
zewski 1866 zunichst die oOsterreichische
Staatsbiirgerschaft erwerben und war nun vor
der drohenden Ausweisung sicher. Erst 1868,/69
erhielt er schlief3lich die sichsische. Von Anfang
an stand er unter Beobachtung der sichsischen
Polizei. Nicht nur die Umstinde seiner Ankunft
in der Stadt im Umfeld des Januaraufstands
machten ihn verdichtig, sondern auch seine pu-
blizistische Tatigkeit. Er umschrieb sie einmal
so: ,,Ich bin kein Literat und auch kein Kiinstler,
wenn ich auch viel schreibe ... Das Schreiben
wird auch fiir mich eine Waffe sein“*.

Nach mehreren wechselnden Wohnungen leb-
te Kraszewski von 1873 bis 1879 in jener Villa
in der Nordstrafde, in der seit 1960 das Kra-
szewski-Museum untergebracht ist. Wegen ei-
ner konspirativen Titigkeit fiir das franzosi-
sche Kriegsministerium wurde ihm dann zu
Beginn der 1880er Jahre in Leipzig der Prozess
gemacht. Am 19. Mai 1884 erfolgte die Verur-
teilung zu dreieinhalb Jahren Festungshaft. Auf
Kaution aus der Festung Magdeburg freigelas-
sen, starb Kraszewski am 19. Mirz 1887 auf ei-
ner Erholungsreise in der Schweiz. Feierlich
wurde auf dem Wawel in Krakau — der alten
polnischen Konigsresidenz — beigesetzt.

Literarische Erinnerungen an
Polen im 19. Jahrhundert

Kraszewski war auch und gerade in seinen his-
torischen Romanen kein Schriftsteller allein
des Schreibens wegen. Ziel seiner Arbeit war
es, ,in der Situation einer nicht mehr existie-
renden polnischen Staatlichkeit den Gedanken
der eigenen Nation wach zu halten und an die
grofden Traditionen des Volkes zu erinnern*.
Dazu schrieb er u. a. einen 29-teiligen Romanzyk-
lus zur Geschichte Polens (,,Dzieje Polski“), des-
sen abschliefender Band ,,Saskie ostatki“ (,,Sdch-
sisches Erbe“) 1889 posthum erschien. Hierbei
wandte er sich besonders gegen die deutschen
Nachbarstaaten — Preufden-Deutschland wurde
als Hauptgegner einer polnischen Staatlichkeit
aufgefasst. Historisch-literarische und historisch-
wissenschaftliche Arbeit gingen von ihrer Ziel-
setzung her Hand in Hand. In beiden Schaffens-
zweigen finden sich dhnliche Motive und Bilder
wieder. Erzeugnisse des einen Segmentes wie
etwa die Sachsentrilogie wurden hiufig als Pro-
dukte des anderen wahrgenommen.
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Im Zentrum von Kraszewskis Schilderungen
dort steht das von Intrigen beherrschte Le-
ben am sichsischen Hof. Schon die Auf-
taktszenerie von ,Cosel” ist symptomatisch:
Saufgelage und Verlustierungen aller Art be-
stimmen das Leben Augusts des Starken und
seiner Berater. Der Kurfiirst und Konig ist
nicht mehr als ein ,verkommener und ver-
wilderter Mann“ (ST 149), ,verdorben und
gefiihllos (ST 187), ein ,, Tyrann® nach des-
sen Tod das Land aufatmen konne (ST 384).
Angesichts seiner Vergniigungen ignoriert er
politische Notwendigkeiten und Herausfor-
derungen. Aussitzen ist das Mittel der Wahl,
unter dem Land und Untertanen etwa in der
Besatzung durch den schwedischen Konig
Karl XII. zu leiden haben — ein Motiv, das
sich spiter in der Schilderung des Siebenjih-
rigen Krieges wiederholen sollte. Preufiische
Askese und preufisches Machtbewusstsein
siegen dort iiber sichsische Kultiviertheit
und sichsischen Prachtreichtum. Von ,Glanz
und Gloria“ kann so nur an der Oberfliche
die Rede sein.

August ITI. wies dann zwar nicht die Fiille ne-
gativer Eigenschaften wie sein Vater auf, eine
wirkliche Verbesserung der Situation ging
mit seiner Herrschaft aber auch nicht einher.
Jagd und Kunst waren seine Interessen, nicht
die Regierungsgeschiften, denen er ,teil-
nahmslos“ und ,phlegmatisch* (ST 482) ge-
geniiberstand. Im 20. Jahrhundert sollte er
vom polnischen Historiker und Publizisten
Pawet Jasienica dann gar als indolenter ,Wa-
ckelpudding“ bezeichnet werden.

An der Spitze des Staates stehen fiir Kraszew-
ski de facto Minister und Mitressen. Detail-
liert werden die Bemiihungen geschildert,
die Cosel als Frau an der Seite Augusts II. zu
platzieren. Sie entwickelt jedoch ihr eigenes
Profil, die alten Verbiindeten wenden sich ge-
gen sie und arbeiten erfolgreich auf ihren
Sturz hin. Ersetzt wird sie durch eine polni-
sche Adlige, die sich dem Spiel der Macht be-
reitwillig hingibt. Fiir den Autor sind dies
~Geschichten, die in Polen nur angesichts der
greifbaren Vorbilder unter Augusts Regime
denkbar schienen“ (ST 187), und die ein
»Eindringen fremder Briuche* (ST 195) dar-
stellen — Sachsen verdirbt Polen und sorgt fiir
einen ,allgemeine[n] Zerfall“ (ST 291) und
Niedergang.

Hauptziel von Kraszewskis Kritik ist Hein-
rich Graf Briihl, ein ,Satan in Menschenge-
stalt“ (ST 397), dessen Bild der polnische Au-
tor wohl nachhaltig geprigt haben diirfte.
Nach dem Tod Augusts II. bringt jener es fer-
tig, dessen Sohn von allen Einfliissen abzu-
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schirmen und das Heft der Regierung fest in
der Hand zu halten. Er organisiert die Thron-
folge, indem erneut Unsummen an Beste-
chungsgeldern gezahlt werden. Dabei stets
auch auf den eigenen Vorteil bedacht, hiuft
er ein unglaubliches Vermogen an. Die Fi-
nanzpolitik Briihls fithrt zur Ausbeutung des
Landes: ,Briihl verschwendete das Geld, an
dem die Trinen und der Schweifd der vielen
armen Menschen klebten.“ (ST 669) Im Co-
sel-Band ist es der Generalakziseinspektor
Adolph Magnus von Hoym, der diese Rolle
einnimmt, und dem August die Frau — eben
jene Cosel — ausspannt.

Die Ausschaltung der politischen Mitbestim-
mung der Stinde zieht sich als zentrales poli-
tisches Motiv durch die Trilogie. August II.
wettert gegen die ,Adelsmeute“ (ST 65) in
der Lausitz, schimpft iiber ,polnische [...]
Undankbarkeit (ST 70), ,erstickt alle Trau-
me von Freiheiten® (ST 302). Opposition
wird unterdriickt, kritische Stimmen werden
auf die Festung Konigstein verfrachtet. In sei-
ner Politik setzt sich Briihl in der Darstellung
Kraszewskis gegen einen unbedarften Kon-
kurrenten durch, den Staatsminister des Aus-
wirtigen und General der Infanterie Alek-
sander Jozef Sulkowski. Der in Krakau
geborene Spross einer traditionsreichen pol-
nischen Magnatenfamilie konnte dem hinter-
hiltigen Agieren seines sidchsischen Gegen-
spielers nichts entgegensetzen. Uberhaupt
erscheint solches Handeln ,den“ Polen fremd
zu sein: ,Noch nie ist ein Pole zum Verriter
geworden [...]. Wir machen viele Dummbhei-
ten, aber auf Verrat lassen wir uns nicht ein“
(ST 770) sagte der junge Adlige Xaver
Maslowski in ,, Aus dem Siebenjihrigen Krieg“.
Statt kalter Berechnung steht hier echte Lei-
denschaft ,nach polnischer Art“ (ST 802).
Wie der Monarch, dem er dient, scheitert
Briihl letztlich aber total: Alle Biindnisse ver-
sagen, seine Besitztiimer werden von den
Preuflen verwiistet, die Gelder einkassiert.
Kurz nach Augusts III. Tod stirbt auch Briihl.
Kraszewski zeichnet mit alledem das Bild ei-
ner Ausbeutung Polens durch Sachsen. Gera-
de mit Blick auf Briihl hat sich dieses Urteil in
der Historiographie teilweise bis heute gehal-
ten. Ob das so Kklassifizierte verschwenderi-
sche, selbstzerstorerische Handeln der Kur-
fiirsten und Konige und ihrer Minister
tatsiachlich so ursichlich fiir das Schicksal
beider Staaten in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts war, ist in der Geschichts-
wissenschaft zuletzt in Zweifel gezogen wur-
den. Die letztendlich in den fiir Sachsen kata-
strophal verlaufenden Siebenjihrigen Krieg
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Jozef Ignacy Kraszewski, ,Gréfin
Cosel”, Cover der Ausgabe 1961
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Zit. nach: Jens-Uwe Som-
merschuh: Kein Literat und
auch kein Kiinstler... Kras-
zewski-Gedenkstitte zeugt
von 21 Jahren Dresden-Auf-
enthalt des Polen meistgele-
senen Polen. In: Borsenblatt
fiir den deutschen Buchhan-
del 155 (1988), H. 9, S. 175—
177, hier: 177.

Erhard Hexelschneider: Kras-
zewski, Jozef Ignacy (2004).
In: Sichsische Biografie
URL: http://saebi.isgv.de/
biografie/Jozef_Kraszews-
ki_(1812-1887).

Zit. nach Albrecht Borner:
Jozef Kraszewski, das Au-
gusteische Zeitalter und das
Fernsehen. Ein Mosaikstein
im geschichtlich gefiigten
Bild von Europa. In: Palm-
baum. Literarisches Journal
aus Thiiringen 11 (2003), H.
3/4,S.129-138, hier: 138.
Jens Gaitzsch: Grifin Cosel.
In: Matthias Donath/And-
ré Thieme (Hrsg.): Sichsi-
sche Mythen. Elbe, August,
Eierschecke. Leipzig 2011, S.
148-159, hier: 154.
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miindende anti-preufische Politik Briihls er-
scheint vor dem Hintergrund der Zeit eher
als typische Strategie im Konkurrenzkampf
aufstrebender Michte. Sie beging hier gleich-
wohl den Fehler, zu sehr auf die Allianz mit
Osterreich (und Frankreich) zu setzen und
dabei den eigenen militirischen Apparat zu
vernachlissigen.

Neben all den ,verdorbenen® Figuren existie-
ren in Kraszewskis Romanwelten natiirlich
auch aufrechte, anstindige Menschen — meist
Angehorige der ,niedrigeren” gesellschaftli-
chen Stinde. Die ,normale Bevdlkerung® war
der Leidtragende des Agierens der Herr-
schenden: ,Das Volk ging niedergeschlagen,
[...] finster und traurig dreinblickend einher
[...]. Die beim Hof beschiftigten erlaubten
sich zu viel.“ (ST 648) Paradebeispiel dafiir
ist die historisch nicht verbiirgte Gestalt des
Raimund Zaklika, dem treuen Diener der Co-
sel. Trotz zuriickgewiesener Liebe steht er
immer zu ihr, widmet ihr sein ganzes Leben
und geht schlieflich, von ihr immer wieder
ausgenutzt, fiir sie in den Tod.

Immer wieder aufgriffen wird die Thematik
der Sorben. Da ist zunichst die Gestalt der
Mlawa, der angeblichen Nachfahrin eines
sorbischen Konigsgeschlechts, die Cosel die
Zukunft vorhersagt. Und zweitens ist da eben
Zaklika, der immer wieder auf die Hilfe sor-
bischer Bekannter zuriickgreifen kann, ob-
wohl deren Leben als arm und entbehrungs-
reich dargestellt wird. Kraszewski schildert
die Sorben als eines der slawischen Volker, die
von den ,Germanen“ ,verdringt, enterbt, ab-
sorbiert” worden seien (RB 266). Bereits kurz
nach seiner Ankunft im Dresdner Exil hatte er
brieflichen Kontakt zu fithrenden politischen
Personlichkeiten des kulturellen Lebens in
der Lausitz wie dem Philologen Johann Ernst
Schmaler (Jan Arno$t Smoler) und dem Theo-
logen Michael Hornig (Michat Hornik) aufge-
nommen. Zudem stiftete er ein Stipendium,
das die Grundlage des ,Vereins zur Unterstiit-
zung wendischer Studierender” bildete. Die
Wettiner auf dem polnischen Thron werden
in der Sachsentrilogie demgegeniiber eindeu-
tig als ein ,deutsches“ Herrscherhaus darge-
stellt. Im polnischen Deutschenbild tritt ne-
ben das dominierende preufiische Element so
eine weitere wirkmichtige, spezifisch sichsi-
sche Nuance.

Die Bilanz fillt sowohl fiir die Union des 18.
als auch fiir die sichsisch-polnischen Verbin-
dungen des 19. Jahrhunderts deutlich negativ
aus. Wihrend der Unionszeit sei die ,[ polni-
sche] Republik [...] nicht mehr ihr eigener
Herr [gewesen]“ (ST 874), das schlechte

sichsische Vorbild habe das Land vergiftet:
»An diesem verfluchten Hof sind die Weiber
verriickt und die Minner verdorben wie die
Hunde* (ST 880), lautet Maslowskis abschlie-
3endes Fazit, als er die Heimat zuriickge-
kehrt ist. Sein eigenes Leben in Sachsen be-
wertet Kraszewski dhnlich. Das fast
republikanisch[e]“ (RB 235) Leipzig er-
schien ihm zwar als die lebenswertere Stadt
als Dresden. Insgesamt aber seien die Sach-
sen nach wie vor konigstreu, demokratische
Tendenzen unterentwickelt. Das personliche
Fremdheitsempfinden Kraszewskis, das trotz
Staatsbiirgerschaft und Hauserwerb nie ab-
gelegt werden konnte, steht so sinnbildlich
fiir die Einschitzung der Beziehungen der
beiden Nationen untereinander: ,Verbitte-
rung®, ,Unrecht* und ,Verluste* (RB 233)
waren alles, was von der sichsisch-polni-
schen Verbindung zuriickblieb — von ,,Glanz
und Gloria“ keine Spur.

Nachwirkungen im 20. Jahrhundert

Was aber blieb vom Bild, das sich Kraszewski
von dieser Verbindung machte? Wirkliche
Breitenwirkung erzielten seine Romane in
Deutschland erst nach dem Zweiten Welt-
krieg. In den 1950er Jahren — 70 Jahre nach
der ersten Ubertragung von ,Griifin Cosel*,
die nun durch Hubert Sauer-Zur neu iiber-
setzt wurde — erfuhren auch die beiden ande-
ren Teile der Sachsentrilogie durch den spi-
teren Inhaber des Polonistik-Lehrstuhls der
Berliner Humboldt-Universitit Alois Hermann
und seine Frau Liselotte ihre Ubersetzung ins
Deutsche. Allein ,Grifin Cosel“ erreichte in
sechs Ausgaben bis zum Ende der DDR eine
Auflagenhohe von mehr als 100.000 Exempla-
ren. Die Romane wurden dabei als eine zuver-
lissige Quelle zur lokalen und regionalen Ge-
schichte wahrgenommen und gelesen. Im
offiziellen Geschichtsbild und im Kontext des
Ost-West-Konflikts standen die sichsischen
Konige der Unionszeit und ihre Entourage da-
gegen sinnbildlich fiir die verschwenderischen
kapitalistischen Oberschichten des ,Westens*.
Romanfiguren wie Zaklika erschienen nun als
Vorbild fiir den neuen ,sozialistischen® Biirger.
Kraszewski konnte als ein frither klassenbe-
wusster Autor herausgestellt und zugleich ein
Beitrag zur Aussohnung mit dem Nachbar Po-
len geleistet werden.

Im Kontext der beginnenden kulturpoliti-
schen Anndherung zwischen DDR und Volks-
republik wurden 1955 gemeinsame Gedenk-
feiern zum 100. Todestag von Adam Mickie-
wicz initiiert. Drei Jahre spiter, im September
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1958, erfolgte die Enthiillung einer Gedenkta-
fel an Kraszewskis langjihrigem Wohnhaus in
der Dresdner Neustadt. Bald fiel der Ent-
schluss, in dessen Riumlichkeiten ein Muse-
um einzurichten. Es wurde dann im Novem-
ber 1960 in Zusammenarbeit mit dem
Warschauer Mickiewicz-Museum eroffnet.
Neben den Dresdner Jahren des Autors wur-
den hier zunehmend auch andere Protagonis-
ten der ortlichen Polonia und die deutsch-pol-
nischen Kulturbeziehungen allgemein in den
Blick genommen. Die Dauerausstellung wurde
2012/13 umfassend erneuert.

Weitaus grofdere Aufmerksamkeit als das Mu-
seum, das in Dresden mit vielen dufierlich
weitaus eindrucksvolleren und zentraler gele-
genen Kulturstitten konkurrieren muss, zog
dann die Verfilmung der Sachsentrilogie aus
den 1980er Jahren auf sich. Zunichst wurden
vier Teile produziert. Regisseur Hans-Joachim
Kasprzik und Drehbuchautor Albrecht Borner
entschieden sich fiir die thematisch enger zu-
sammenhingenden und giinstiger zu produzie-
renden ,Briihl“ und ,, Aus dem Siebenjihrigen
Krieg*, obwohl ,,Cosel“ stets der populirste Titel
gewesen war. Die Dreharbeiten begannen im
November 1982 und dauerten bei fast 180
Drehtagen bis Februar 1984. Das Budget betrug
12,2 Millionen Ostmark. In Dresden wurde nur
wenig Material aufgenommen. Die Studios in
Babelsberg, dazu Moritzburg, Pillnitz, Bautzen,
Gorlitz, Potsdam, Prag und Leningrad bildeten
die Kulisse. Der polnische Blickwinkel wurde
dabei stark eingeschrinkt, die Rolle des Zaklika
gar durch die eines deutschen Adligen ersetzt.
Im Kontext einer Neubewertung des histori-
schen Erbes auf dem Territorium der DDR ab
der zweiten Hilfte der 1970er Jahre traten, wie
schon im Titel deutlich, die sichsisch-preufi-
schen Beziige in den Vordergrund — auch wenn
zahlreiche polnische bzw. polnischstimmige
Schauspieler an der Verfilmung mitwirkten,
etwa Marzena Trybata als Grifin Cosel oder
Stefan Lisewski in der Rolle des Grafen Fried-
rich August Rutowski.

Dazu kamen politische Unwigbarkeiten: Mit
Blick auf Kraszewski wurden Zweifel am , Klas-
senstandpunkt” laut. So offenbare er ein eher
»kleinbiirgerliches“ Geschichtsverstindnis —
Bedenken, die schliefdlich durch ein Gutachten
des Leipziger Historikers Karl Czok wenn nicht
ausgerdaumt, so doch relativiert wurden. Nach
Abschluss der Dreharbeiten emigrierte Monika
Woytowizc, die Darstellerin der Grifin
Moczynska, in die Bundesrepublik. Die Aus-
strahlung wurde zunichst auf Eis gelegt, erfolg-
te dann aber doch zu Weihnachten 1985.
Gleichzeitig bestand seitens der ,Westsender*
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F
grofdes Interesse an der Serie, die Rechte wur-
den schnell erworben. Selbst in den westlichen
Bundeslindern wurde Rolf Hoppe noch Jahre
spiter mit dem Satz ,Sie waren doch der Ko-
nig...“ angesprochen.

Nach dem Erfolg der ersten Teile wurde auch
die urspriinglich geplante Cosel-Verfilmung in
Angriff genommen, noch einmal wurden 9,5
Millionen Ostmark aufgewendet. Die Erstaus-
strahlung lief im Dezember 1987 im Fernse-
hen, wohl eher zufillig im Jahr des 175. Ge-
burts- und 100. Todestags Kraszewskis. Alle
sechs Filme erzielten hohe Einschaltquoten
von mehr als 20 Prozent. Gesendet wurde rasch
auch in den ,Bruderlindern“ wie Polen und der
Tschechoslowakei, spiter in Frankreich, Aus-
tralien oder Japan. Eine DVD-Fassung wurde
2009 veroffentlicht. Schon 2001 hatte der Mit-
teldeutsche Rundfunk ein Horspiel auf der Ba-
sis des Cosel-Stoffs produziert.

Der FAZ-Rezensent Peter Jochen Winters resii-
mierte nach der deutschen Erstausstrahlung
der fritheren vier Filme: ,Nicht wenige Zu-
schauer werden nach diesen vier Abenden zum
Geschichtsbuch gegriffen haben.“> Und in der
Tat war die von Riitten & Loening anlisslich
der Verfilmungen 1987 herausgegebene Ta-
schenbuchausgabe der Sachsentriologie rasch
ausverkauft. Bis heute sind die unterschiedli-
chen Ausgaben der Romane zumal in Dresden
fiir geringe Betrige zu erwerben. Wie oft sie
noch gelesen werden ist eine andere Frage, zu-
mal ihr Erzihlstil doch weit von heutigen Lese-
gewohnheiten entfernt zu liegen scheint. Fiir
wie viele Rezipienten so ,ein schliissiges und
farbenprichtiges Zeitgemilde [entstand], das
nicht mehr nach seiner historischen Korrekt-
heit hinterfragt werden musste“®, muss offen
bleiben. Ein schillerndes Panorama einer nicht
nur aus sichsischem und polnischem Blick pri-

Rolf Hoppe als Kdnig August IlI.,
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genden historischen Epoche vermdégen die Ro-
mane aber in jedem Fall zu entfalten. Thre Ana-
lyse kann damit einen Beitrag zur Darstellung
und Deutung der vielfiltigen Beziehungen zwi-
schen Sachsen und Polen leisten. Dariiber hin-
aus konnen sie aber auch Ansatzpunkte fiir die

Vermittlung dieser Epoche an ein interessiertes
Publikum jenseits der Geschichtswissenschaft
liefern. Gerade fiir ein solches Vorhaben bildet
Kraszewskis Darstellung der ,Sachsenzeit* bei
aller Zeitgebundenheit und allem Deutungsan-
spruch eine wichtige Vorlage.
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Vertriebene Sachsen
Flucht und Vertreibung im Zittauer Zipfel 1945 bis 1950

Lars-Arne Dannenberg

Dass auch Sachsen zu den mehr als 12 Millio-
nen Deutschen gehdrt haben sollen, die nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs durch
Flucht und Vertreibung ihre Heimat verlo-
ren, ruft iiberwiegend Erstaunen hervor.
Denn wihrend diese traumatischen Ereignis-
se meist mit Schlesien, Ostpreufien und an-
deren ehemaligen ost- und siidosteuropii-
schen Siedlungsgebieten der Deutschen in
Verbindung gebracht werden, ist nahezu un-
bekannt, dass auch sichsisches Territorium
von den Verwerfungen und der Neuordnung
der politischen Landkarte betroffen war.
Folgerichtig ist die Vertreibung von Sachsen
aus den rechts der Neifde gelegenen Dorfern
im sog. Zittauer Zipfel ein bis heute nicht be-
friedigend aufgearbeitetes Kapitel sichsisch-
polnischer Geschichte.

Der etwa 145 Quadratkilometer grofie Zit-
tauer Zipfel in Form eines spitzwinkeligen
Dreiecks zwischen der Lausitzer Neifde im
Westen und Wittig im Norden sowie der alten
Grenze gegen Bohmen im Osten und Siiden
war nach der Aufteilung Sachsens aufgrund
der Bestimmungen des Wiener Kongresses
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1815 beim Konigreich Sachsen geblieben.
Sachsen hatte nahezu 60 Prozent seines Ter-
ritoriums an Preufien abtreten miissen. Auch
durch die seit 1635 zu Sachsen gehorende
Oberlausitz ging nunmehr ein Riss, quer von
Nordwest nach Siidost. Die neue Grenze
richtete sich nicht etwa nach militirischen
Gesichtspunkten, sondern folgte allein fiska-
lischen Erwigungen, indem das zu erwarten-
de Steueraufkommen der Bevolkerung be-
rechnet worden war. Infolgedessen verlief die
neue preufSisch-sichsische Grenze entlang dem
unbedeutenden Fliisschen Wittig (Witka).

Der verbliebene Zittauer Zipfel wurde nach
den sichsischen Verwaltungsreformen zur
Amtshauptmannschaft Zittau geschlagen.
Insgesamt 22 Dorfer dringten sich auf die-
sem Territorium: Angefangen im Norden am
Zusammenfluss von Wittig und Neif3e mit Gru-
nau (Krzewina), {iber einfiigen Blumberg (Brat-
kéw), Friedersdorf (Biedrzychowice Gorne),
Wanscha (Spytkow) Dornhennersdorf (Strze-
gomice), Konigshain (Dzialoszyn), Lichten-
berg (Jasna Gora), Markersdorf (Markocice),
Bad Oppelsdorf (Opolno Zdréj), Reibersdorf

Ubersichtskarte des Landkreises

Zittau, um 1940, Ausschnitt.

Auf der folgenden Doppelseite ist
die vollstandige Karte abgebildet.
Die rote Linie kennzeichnet die
1945 gezogene Grenze entlang der

Lausitzer NeiBe.
© Sammlung Tilo Bhmer,
Ostritz
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1 Bis heute wird eine heftige
Kontroverse gefiihrt, ob der
sowjetische Staatsfiihrer Jo-
sef Stalin bei den Verhand-
lungen zur kiinftigen Grenz-
ziehung die Glatzer oder
die Lausitzer Neifle gemeint
habe.

Niels von Redecker, Die pol-
nischen Vertreibungsdekrete
und die offenen Vermogens-
fragen zwischen Deutsch-
land und Polen, Frankfurt
am Main 2003.

Ausweisungsbefehl vom 21. Juni
1945. Die Abschriften variieren
geringfiigig, da alle Ortsbiirger-
meister ein maschinenschriftli-
ches Exemplar erhielten.

© Sammlung Tilo Bhmer, Ostritz
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(Rybarzowice), Reichenau (Bogatynia), Reut-
nitz (Reczyn), Rohnau (Trzciniec), Rusdorf
(Posada), Kleinschonau (Sieniawka), Schonfeld
(Lutogniewice), Seitendorf (Zatonie), Sommer-
au (Biatopole), Trattlau (Kostrzyna), Tiirchau
(Turoszow), Weigsdorf (Wigancice Zytawskie)
bis nach Oberullersdorf (Kopaczéw) im Stiden,
dessen eine Dorfhilfte (Bohmisch-Ullersdorf,
heute Oldrichov na Hranicich) bereits in Boh-
men resp. heute tschechischem Staatsterritori-
um liegt.

Unter diesen Orten war auch die sich auf dem
Weg zur Stadt befindliche Gemeinde Reichen-
au, die sich zum Zentrum des Zittauer Zipfels
entwickelte und am stirksten von der zuneh-
menden Industrialisierung im ausgehenden
19. und frithen 20. Jahrhundert profitierte.
1943 war die Bevolkerung auf knapp 7.000 Ein-
wohner angewachsen. Auch fiir andere Dorfer
bahnte sich dieser Weg an wie Konigshain mit
1.380 Einwohnern (1943) oder Seitendorf mit
gar 2.638 Einwohnern (1943), wihrend etwa
Trattlau mit lediglich 206 Einwohnern (1943)
zu Buche schlug. Insgesamt zihlte der Zittauer
Zipfel bei der letzten Volkszihlung vor Kriegs-
beginn 1939 rund 24.000 Einwohner.

Bei Kriegsende war aber die Bevolkerung um
ein Vielfaches angewachsen, denn lingst hatte
sich der Fliichtlingsstrom aus Schlesien und
auch Bohmen hierher ergossen. Unmittelbar

nach Kriegsende stand zundchst noch nicht
fest, ob die Glatzer oder die Lausitzer Neifde
die neue Grenze bilden sollte, so dass die
rechtsneiflischen Gebiete mit Fliichtlingen aus
Schlesien tiberfiillt waren.

Auch auf sowjetischer Seite war wohl zunichst
unklar, wo die kiinftige Grenze verlaufen soll-
te,! als dann durch das polnische Verteidigungs-
ministerium Fakten geschaffen wurden. Am
20. Juni 1945 wurde die Lausitzer Neifde als De-
markationslinie festgelegt und zur Umsetzung
entsprechende militirische Mafinahmen be-
schlossen. Im Verlauf der sog. Militiraussied-
lung? erging am 21. Juni 1945 an die deutschen
Bewohner des Zittauer Zipfels der Sonderbe-
fehl des polnischen Garnisonskommandanten
Oberstleutnant Zinkowski, dass sie am folgen-
den Tag, am Freitag den 22. Juni, binnen vier
Stunden ihre Hiuser zu verlassen hitten.

Der Aussiedlungsbefehl in  holprigem
Deutsch wurde den Ortsbiirgermeistern zu-
gestellt und dort von den Gemeindedienern
oder anderen Personen bekannt gemacht.
Wie ein Lauffeuer verbreitete sich die Nach-
richt, zumal viele schon in der Erwartung wa-
ren, bald ihren Hof verlassen zu miissen,
denn wenige Tage zuvor hatte sich bereits
das Geriicht verbreitet, dass man Haus und
Hof voriibergehend verlassen miisse, damit
die polnische Armee ungestort pliindern
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konne. Aber nach drei bis vier Tagen kdnne
man dann wieder zuriick.

Nun also der Aussiedlungsbefehl, der noch
nicht einmal einen Zielort nannte. Im Riu-
mungsbefehl hiefd es lediglich, die deutsche
Bevolkerung wiirde ,,in das Gebiet westlich der
Fluss [sic!] umgesiedelt. Wer sich der Anord-
nung widersetzte, dem drohte die Todesstrafe.
Und weiter hief es: ,Jeder Deutsche darf so-
viel mitnehmen, wieviel er tragen kann“. Pfer-
de und Kiihe, nicht einmal Ziegen und Hithner
durfte man mitnehmen, wenngleich es hier
und da gelang, ein Huhn unter der Jacke zu
verstecken. Schon gar nicht war die Mitnahme
von Maschinen und Ackergerit erlaubt. Schnell
wurden wenige Habseligkeiten zusammenge-
rafft und sich auf der Strafde eingereiht, wo
sich bereits ein endloser Strom Richtung Nei-
3ebriicken in Bewegung gesetzt hatte.
Niemand wusste so genau, wo es hinging. Nach
dem Willen der polnischen Militirverwaltung
sollten die Bewohner iiber die Neifde begleitet
und mindestens 10 Kilometer ins Landesinne-
re der nunmehrigen Sowjetischen Besatzungs-
zone verbracht werden. Meist aber wurden sie
nur bis zur Neifde ,begleitet” und dann ihrem
Schicksal iiberlassen. Zuvor wurde noch die
mitgenommene Habe inspiziert und Wertge-
genstinde abgenommen. Berittene polnische
Soldaten mit umgehingten Maschinenpistolen
~bewachten“ den Zug und schauten, dass tat-
sdchlich nur Rucksidcke, Handtaschen und
kleine Leiterwagen mit auf die Reise gingen
und keiner aus dem Zug ausscherte.

Ein unaufhorlicher Menschenstrom ergoss
sich auf das jenseitige NeifReufer. Insbeson-
dere die Stidte hatten einen riesigen Fliicht-
lingsansturm zu bewiltigen, wo zwar grund-
sitzlich mehr Wohnraum zur Verfligung
stand, aber auch dieser bald hoffnungslos
iiberbelegt war. Krankheiten brachen aus
und verbreiteten sich rasend schnell. Die
Kreisstadt Zittau, die Fliichtlingsstrome aus
dem Sudetenland, das heif3t der Tschechoslo-
wakei, sowie aus Schlesien, das nunmehr un-
ter polnischer Verwaltung stand, koordinie-
ren musste, wurde von den Ereignissen
uberrollt.? In Zittau, das 1939 etwa 40.000
Einwohner zihlte, dringten sich nun mehr
als 150.000 Menschen.*

Die Fliichtlinge aus Seitendorf wurden zu-
nichst nach Hirschfelde gelenkt, wo man ih-
nen die Turnhalle zur Verfiigung gestellt hat-
te. Aber das war natiirlich keine dauerhafte
Losung. Rasch schwirmten die ersten aus,
um irgendwo freien Wohnraum ausfindig zu
machen. Jedes Zimmerchen wurde genutzt
und war rasch {iberbelegt. Mitunter waren
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auch individuelle Entscheidungen getroffen
worden, bei denen Verwandtschaft oder auch
der pure Zufall eine Rolle spielte. Und auch
ginzlich irrationale Uberlegungen bildeten
die Entscheidungsgrundlage, wie bei der Fa-
milie Schubert aus Reichenau, die erst zu
Verwandten nach Zittau ging, dann noch ein-
mal zuriick in das verwiistete Gehoft zog,
aber wenige Wochen spiter mit dem Zug
Richtung Naumburg/Saale verbracht wurde
und schlieflich in einem Dorf bei Zeitz lande-
te. Dort besorgte man sich eine Karte und ent-
deckte, dass es bei Ohorn einen Gickelsberg
gab. Der Gickelsberg kam ihnen vertraut vor,
einen solchen hatten sie selbst am Ortsrand
gehabt. Also entschied der Grofdvater, dorthin
gehen wir, dort ist ein Stiick Heimat.

Fiir die Dorfbewohner von Blumberg, Rusdorf
und einige weitere wurde Ostritz zur Anlauf-
stelle. Das Stadtchen war seit Jahrhunderten
das Zentrum der Klosterherrschaft St. Mari-
enthal. Hier befand sich neben der katholi-
schen Pfarrkirche fiir die umliegenden Dorfer
auch eine evangelische Pfarrkirche.

Denn auch in kirchlicher Hinsicht wies der
Zittauer Zipfel eine Besonderheit auf: Neben
der mehrheitlich evangelischen Bevolkerung
bekannte sich mehr als ein Drittel zum katholi-
schen Glauben, da die Bevolkerung in den ehe-
maligen grundherrlichen Dorfern des Klosters
St. Marienthal an der Neif3e nach der Reforma-
tion am alten Glauben festgehalten hatte.
Aufderdem befand sich flussabwirts unterhalb
des Zisterzienserinnenklosters St. Marienthal
auf dem rechten Neifieufer, kurz unterhalb der
Wittigmiindung in die Lausitzer Neife mit
dem Freiweltlichen evangelischen Damenstift
Joachimstein eine weitere monastische Ein-
richtung. 1722 gegriindet, ereilte es 1815 das
erste Mal das Schicksal der Teilung. Die voll-
stindige Aufhebung konnte aber nach Inter-
vention des sichsischen Konigs noch einmal
abgewendet werden.® Erst die abermalige terri-
torialpolitische Neuordnung 1945 mit der
Grenzziehung entlang der Lausitzer Neifde be-
siegelte das Schicksal des Stifts und notigte
auch die meist schon hochbetagten Stiftsda-
men zum Verlassen des Stifts.”

Von den nun einsetzenden Vertreibungen wa-
ren aber nicht lediglich die evangelischen
Stiftsdamen betroffen, sondern die gesamte
deutsche Bevolkerung des Zittauer Zipfels wur-
de zum Verlassen ihrer Heimat gezwungen.®
Aber anders als noch vor knapp dreihundert
Jahren, als nach 1648 im Zuge der Gegenrefor-
mation in Schlesien die zuerst vertriebenen
Pfarrer oft zur Orientierung fiir den Nachzug
der Kirchgemeindemitglieder dienten,’ bilde-

9)1

6

9

Irina Schwab, Fliichtlinge
jund Vertriebene in Sach-
sen 1945-1952. Die Rolle der
Kreis- und Stadtverwaltun-
gen bei Aufnahme und In-
tegration, Frankfurt a. Main
2001.

Manfred Wille, Die Vertrie-
benen in der SBZ/DDR. Do-
kumente Teil 1: Ankunft und
Aufnahme 1945, Wiesbaden
1996, S. 247.

Birgit Mitzscherlich, Die
(Stifts-)Pfarreien ostlich der
Neifde: Grunau, Konigshain,
Reichenau und Seitendorf
1835-1920, in: Stitten und
Stationen religiosen Wir-
kens. Studien zur Kirchenge-
schichte der zweisprachigen
Oberlausitz, hrsg. von Lars-
Arne Dannenberg/Dietrich
Scholze, Bautzen 2009, S.
295-313.

Karl Heinz Grofder, Stift
Joachimstein und seine Gii-
ter, Olbersdorf 2012; Jan
Bergmann, Die Statuten des
Stifts Joachimstein, Olbers-
dorf 2013

Hans Caspar von Wiedebach
und Nostitz-Jinkendorf, Stift
Joachimstein, in: Deutsches
Adelsblatt  20/7  (1981),
S. 150-152; Grofder, Karl
Heinz: Stift Joachimstein —
ein Riickblick, in: Schicksals-
buch des Sichsisch-Thiirin-
gischen Adels 1945. Bd. 2,
hrsg. von Agnes und Hen-
ning von Kopp-Colomb,
Limburg a.d.Lahn 2005, S.
267-278.

Wtodzimierz Borodziej/
Hans Lemberg (Hrsg.), Die
Deutschen 0stlich von Oder
und Neife 1945-1950. Un-
sere Heimat ist ein fremdes
Land geworden. Dokumen-
te aus polnischen Archiven,
Bd. 4: Wojewodschaft Bres-
lau (Niederschlesien), Mar-
burg 2004.

Vgl. mit simtlicher einschla-
giger Literatur Lars-Arne
Dannenberg/Matthias  Do-
nath/Eike  Thomsen/Woj-
ciech Wagner: ,Herr, Gott,
Du bist unsere Zuflucht fiir
und fiir“ Grenz- und Zu-
fluchtskirchen Schlesiens, Ol-
bersdorf 2014.
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Aufenthaltsgenehmigung

mit Lebensmittelkarte

auf der Riickseite

© Sammlung Tilo Béhmer, Ostritz
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ten nun die Kirchgemeinden keinen Hort des
dorflichen Zusammenhalts mehr. In den Erin-
nerungen der Vertriebenen waren die Kirchen
bei der Aufnahme der Fliichtlinge nicht von Be-
deutung. Das lag vielleicht auch daran, dass den
Kirchen generell in der neuen Gesellschafts-
ordnung keine Aufgaben mehr zugedacht wa-

ren.
Viele Vertriebene kannten die Stadt, hatten Ver-
wandtschaft hier. Dennoch war es nicht so ein-
fach, eine Aufenthaltsgenehmigung zu erlangen,
denn sowohl der Wohnraum war knapp, vor al-
lem aber gestaltete sich die Versorgung schwie-

rig. Hunger war ein stidndiger Begleiter, und
Schmalhans war Kiichenmeister. Selbst bei Ver-
wandten war kein einfaches Unterkommen, da
alles zentral geregelt wurde, und man nicht ein-
fach eine Aufenthaltsgenehmigung erhielt.
Dennoch gab es keine Anfeindungen, etwa der-
art, dass man sich zuriick scheren solle. Man
sprach die gleiche Sprache, dasselbe Idiom, man
kannte sich aus der Kirchgemeinde, man war
verwandt. ,Man fiel nicht auf“, hdchstens durch
besonders abgewetzte Hosen, da man nur die
eine gerettet hatte, die man gerade am Leibe
trug. Aber das ging vielen anderen genauso.
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Im Vergleich zu Schlesien oder gar Ostpreufden
ergab sich fiir die Vertriebenen entlang der Nei-
3e dennoch die besondere Situation, dass die zu-
riickgelassenen Giiter aber auch der mobilen
Habseligkeiten nur ,.einen Steinwurf“ hinter der
neuen Grenzlinie lagen. Nicht wenige konnten
ihre Giiter vom Ostritzer Galgenberg bzw. Hut-
berg aus sehen. So versuchten einige Fliichtlinge
noch den Sommer und Frithherbst 1945, an Tei-
le ihrer Habe zu gelangen, und beauftragten be-
sonders mutige Jugendliche, wenigstens einige
Gegenstinde heriiberzuholen. Es hatten sich re-
gelrechte Gruppen herausgebildet, die sich in
den Dorfern auskannten und meist in den
Abend- und Nachtstunden loszogen. Selbst
Nutztiere, wie Kithe oder Pferde, wurden tiber
die Neifde gebracht. Freilich war dies nicht im-
mer von Erfolg gekront. Das war natiirlich ge-
fahrlich, denn sowohl die polnischen als auch
die sowjetischen Soldaten schossen auf die
~Grenzginger“. Wer erwischt wurde, dem droh-
te derartige Priigel und Misshandlungen, dass er
an den Verletzungen starb, wie Gotthard Eber-
mann. Oft ging es auch den umgekehrten Weg,
indem man den Kindern und Jugendlichen Ra-
dios, Fotoapparate und #dhnliche entbehrliche
Tauschobjekte mitgab, damit diese sie auf polni-
scher Seite gegen Lebensmittel, ein bisschen
Speck und Kartoffeln oder auch Zigaretten ein-
tauschten. Dieses ,,Abenteuer” dauerte aber nur
Sommer und Herbst 1945, dann war es vorbei.
Allmihlich zogen Polen in die Hiuser ein, die bis
dahin nur spirlich besetzt waren.

Auch waren nicht alle Deutschen sofort ausge-
zogen. Einige wurden sogar zum Bleiben ge-
zwungen, die der Versorgung dienten, wie Miil-
ler, Backer, Fleischer oder Lokfiihrer in der nahe
gelegenen Grube des Kraftwerks von Tiirchau
(Turéw).

Fiir diese ,,Zuriickgebliebenen“ waren nun zeit-
weilig sogar zwei Kommandanturen zustindig,
denn in den grofden Dérfern, wie in Seitendorf,
gab es eine sowjetische und eine polnische
Kommandantur. Beide Seiten, Polen und Rus-
sen, arbeiteten jedoch nicht mit-, sondern eher
gegeneinander. Die Deutschen nutzten diese
Situation, wenn Soldaten der einen Besatzungs-
macht es gar ,,zu wild trieben”, willkiirlich pliin-
derten, Frauen vergewaltigen wollten und der-
gleichen. Dann alarmierte man flugs die jeweils
andere Kommandantur, damit diese dagegen
vorging, was auch prompt geschah.

Im Oktober 1945 waren nimlich die ehemaligen
deutschen Gebiete aus der polnischen Verwal-
tungsorganisation ausgegliedert und dem eigens
geschaffenen ,Ministerium fiir wiedergewonne-
ne Gebiete” unterstellt worden.’® Erst jetzt setzte
eine allmihliche Besiedlung der Hofe und Hiuser
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durch polnische Umsiedler ein. Viele dieser sog.
polnischen Repatrianten wurden nunmehr ihrer-
seits an die neue polnische Westgrenze umgesie-
delt, wo sie in den von den Deutschen verlasse-
nen Stidten und Dorfern eine neue Heimat
finden sollten. Auch fiir sie war es eine Ankunft
in einem fremden Land.

Dazu wurden Anfang 1946 auf polnischer Sei-
te die gesetzlichen Grundlagen zur Konfiszie-
rung des fritheren deutschen Besitzes geschaf-
fen, wie das ,,Gesetz betreffend die Ubernahme
der Grundzweige der nationalen Wirtschaft in
das Eigentum des Staates“ vom 3. Januar 1946
oder das ,Dekret iiber die Beschlagnahme des
Vermégens der Staaten, die sich in den Jahren
1939-1945 mit dem polnischen Staat im
Kriegszustand befanden, und des Vermogens
von juristischen Personen und Biirgern dieser
Staaten sowie iiber die Zwangsverwaltung die-
ser Vermogen“ vom 15. November 1946.1
Daher verwundert es nicht, dass nach den Er-
innerungen der Vertriebenen bis in den Herbst
1946 nur sehr wenige Hiuser von Polen be-
wohnt waren. Die meisten Hiuser standen
leer. Erst ab 1947 kam es dann zu einem rasch
einsetzenden Zuzug von Polen.

Da es sich nicht um urspriinglich polnisches,
nicht einmal gemischt besiedeltes Gebiet ge-
handelt hat, gab es auch keine polnische Ent-
sprechung der Ortsnamen. Anfangs bemiihte
man sich um eine polnische Ubersetzung oder
zumindest dhnlich klingende Namen, wie etwa
auch im Fall von Gorlitz, dessen auf dem 0stli-
chen Neifleufer gelegener, nunmehr polni-
scher Stadtteil erst Zgorzelice hief3, eher er
1946 in das bis heute amtliche Zgorzelec um-
benannt wurde.!? In dieser zweiten Polonisie-
rungswelle wurden hiufig Phantasienamen mit
altpolnischem Namengut erfunden, wie Mirsk
(Friedeberg am Queis). Oder es wurde, insbe-
sondere bei Strafdennamen, an das alte polnische
(aber eben auch schlesische) Fiirstengeschlecht
der Piasten erinnert.’® Dadurch sollte der An-
spruch auf die historisch zu Polen gehérigen Ge-
biete dokumentiert werden, der 1948 seinen
Hohepunkt mit der ,Ausstellung der wiederge-
wonnenen Gebiete“ in Breslau und der Errich-
tung der Nadel vor der Jahrhunderthalle hatte.
Dass der Zittauer Zipfel nie Bestandteil Schlesi-
ens war, stets zu Sachsen gehort hatte und auch
keine polnische Bevolkerung besaf3, spielte da-
bei keine Rolle. Das Gebiet wurde administrativ
der Woiwodschaft Wroctaw zugeordnet und
galt als Teil des nunmehr polnischen Schlesien.
Auf deutscher Seite wurden die Probleme bei
der Integration der Fliichtlinge zunichst nicht
erkannt. Erst im September 1945 wurde in Ber-
lin die ,Zentralverwaltung fiir deutsche Um-

10 Vgl. Stanislaw Ciesielski (Hrsg.),
Umsiedlung der Polen aus
den ehemaligen polnischen
Ostgebieten nach Polen in
den Jahren 1944-1947, Mar-
burg 2006.

11 Vgl. dazu Niels von Redek-
ker, Die polnischen Ver-
treibungsdekrete und die
offenen Vermogensfragen zwi-
schen Deutschland und Po-
len, Frankfurt a. Main 2003.

12 Elzbieta Opitowska: Erin-

nerungen an den Anfang,

in: Martina Pietsch (Hrsg.):

Heimat und Fremde. Migra-

tion und Stadtentwicklung

in Gorlitz und Zgorzelec seit

1933, Gorlitz 2010, S. 78.

Vgl. dazu die Studie zu den

nordlich gelegenen Gebieten

von Beata Halicka, Polens

Wilder Westen. Erzwungene

Migration und die kulturelle

Aneignung des Oderraums

1945-1948, Paderborn 2013.
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Die Villa des friiheren Leder-
fabrikanten Heinrich Berger

auf der Gorlitzer StraBe in Ostritz
wurde nach Kriegsende bis etwa
1949 von der sowjetischen
Militirkommandantur genutzt.

© Sammlung Tilo Béhmer, Ostritz

14 Vgl. Manfred Wille, Die ver-
ordnete Einbiirgerung von
4 Millionen Vertriebenen in
die Gesellschaft der SBZ/
DDR - ein zentrales Do-
kument zur ,Umsiedler-
politik“ der SED in den er-
sten fiinf Nachkriegsjahren,
Magdeburg 1998, und Ste-
fan Donth, Vertriebene und
Fliichtlinge in Sachsen 1945-
1952. Die Politik der Sowje-
tischen  Militiradministra-
tion und der SED, Koln/
Weimar/Wien 2000.

15 Vertriebene aus dem Zittau-
er Zipfel sind aufgerufen,
sich beim Verfasser zu mel-
den, um ihre Erfahrungen
und Erlebnisse zu dokumen-
tieren.
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siedler* (ZVU) gegriindet, wobei hier bereits
die kiinftige zentralistische Struktur in der
SBZ/DDR deutlich wird. Von der ZVU wurde
nunmehr konsequent die verharmlosende Be-
zeichnung ,Umsiedler” fiir die Fliichtlinge und
Vertriebenen zum allgemeinen Sprachge-
brauch erhoben. Im Herbst 1948 wandelte sich
die Vertriebenenpolitik grundlegend. Die ZVU
wurde faktisch aufgelost und in stark vermin-
derter Stellenzahl in die allgemeine Verwal-
tung des Innern integriert, da man der Ansicht
war, dass eine eigene Umsiedlerbiirokratie
den Integrationsprozess eher behindern statt
fordern wiirde. Mit Griindung der DDR am 7.
Oktober 1949 und dem Plan zur ,Einbiirge-
rung der Umsiedler in die Deutsche Demokra-
tische Republik“ vom Herbst 1949 sowie dem
Umsiedlergesetz vom 8. September 1950 wur-
de die Vertriebenenproblematik von staatli-
cher Seite offiziell fiir beendet erkldrt."
Insofern verbietet es sich, die Vertriebenen
des Zittauer Zipfels hinsichtlich ihrer Erfah-
rungen und Befindlichkeiten mit vertriebenen
Schlesiern, Ostpreuflen usw. iiber einen
Kamm zu scheren®. Sie waren oftmals nur auf
das gegeniiberliegende Flussufer gezogen, sie
hatten engste Familienkreise auf dem jenseiti-
gen Ufer, und sie konnten auf ihre fritheren
Hofe schauen. Wie gingen sie mit dem Verlust
von Besitz und Heimat um?

Bis heute mangelt es an einer Studie zu den spe-
zifischen Verhiltnissen im Zittauer Zipfel. Diese
Liicke wurde lediglich zu einzelnen Ortschaften
in Form von nostalgischer Erinnerungs- und
Heimatliteratur ohne jegliche wissenschaftliche
Fragestellung oder Intention gefiillt, die freilich
eine unreflektierte Perspektive — zumeist aus
der Sicht von Betroffenen — auf die Ereignisse
wiedergibt. Die Besonderheiten des Zittauer

Zipfels verlieren sich dabei in Gemeinplitzen
und werden zumeist unter Schlesien subsum-
miert. Selbst jiingere Publikationen mit einem
stirker lokalen Fokus negieren den besonderen
Umstand dieses Vertreibungsgebiets, das terri-
torial zu Sachsen gehorte. Und es ist bemerkens-
wert, dass bislang keine Studie eruiert oder gar
analysiert hat, welche Auswirkungen das Gorlit-
zer Abkommen, das die DDR und die Volksrepu-
blik Polen 1950 schlossen und das die ,Oder-
Neifde-Friedensgrenze® festlegte, auf die men-
talen Befindlichkeiten der an der Neifde leben-
den Vertriebenen hatte. Wie Erinnerungen und
Aufzeichnungen jedoch andeuten, stellte das
Gorlitzer Abkommen eine schmerzhafte Zisur
dar, weil es den Verlust der Heimat sanktionierte.
Im Siiden des Zipfels gihnt heute ein riesiges
Loch. Mehrere Orte sind nach 1947 dem Tage-
bau Turéw zum Opfer gefallen, der zu den grofs-
ten polnischen Energieversorgern gehort und
ca. 15 Prozent des gesamten polnischen Energie-
bedarf deckt. So mussten sukzessive Tiirchau,
Friedersdorf und Reibersdorf weichen. Das Dorf
Giefdmannsdorf wurde bereits in den 1930er
Jahren devastiert und gehort deshalb nicht zu
den Orten im Zusammenhang von ,,Flucht und
Vertreibung nach 1945“. Wertvolle historische
Bausubstanz wurde dabei zerstort, wie Schloss
Reibersdorf, das iiber Jahrhunderte Sitz einer
der vornehmen Oberlausitzer Standesherrschaf-
ten war. Die grof$flichige Devastierung ist auch
vor dem Hintergrund der Ausloschung deut-
schen Kulturgutes zu hinterfragen.

Nunmehr widmet sich ein durch die Bundes-
beauftragte fiir Kultur und Medien geforder-
tes Forschungsprojekt ,Ich konnte meinen
Hof doch sehen, tagein, tagaus“. Umsiedlung,
Flucht und Vertreibung im Zittauer Zipfel
1945 bis 1952“ diesen Ereignissen.'®
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Polnische Gedenkorte in Sachsen

Wolfgang Nicht

Gerade in einer Zeit wachsender Fremden-
feindlichkeit und starker Europaskepsis ist es
wichtig, immer wieder daran zu erinnern,
dass Sachsen in einem grofden Mafde auch
von hier wirkenden Auslindern geprigt wur-
de. Dabei hat keine andere Nation hier so
vielfiltige Spuren hinterlassen wie gerade die
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Polen. Es gibt in Sachsen eine grofie Anzahl
von Orten, die Gedenkstitten des polnischen
Volkes sind. Und an vielen weiteren Stellen
findet man Zeugnissen der polnischen Ge-
schichte und Kultur sowie der polnisch-deut-
schen Beziehungen.

Diese Erinnerungsorte sind nicht nur Denk-
miler im engeren Sinne. Es gibt auch Erinne-
rungsorte, also Orte, die an etwas erinnern
oder die uns an etwas erinnern konnten, de-
ren Polen-Bezug uns auf den ersten Blick
nicht gegenwirtig ist. Bei einer Zamenhof-
strafde denkt man an Esperanto, ohne sich
dessen bewusst zu sein, dass der Begriinder
dieser Kunstsprache der polnische Arzt Lud-
wik Lejzer Zamenhof (1859-1917) war.

Mit der Aufarbeitung dieser Orte soll gezeigt
werden, wie eng seit Jahrhunderten die pol-
nische und die sichsische Geschichte inein-
ander verwoben sind und wie nahe — eben
auch im positiven Erinnern — unsere Vélker
einander sind. Damit gewinnen Vereine,
Schulen und Initiativen zusdtzliche Motivati-
on und viele Ankniipfungspunkte fiir das Zu-
sammenleben und die Zusammenarbeit.
Erinnerungsorte konnen auch fiktiv sein.
Fihrt man {iber die Landstrafe von Polen aus
in Richtung Dresden, sieht man kurz vor
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Dresden, Ausschnitt Fiirstenzug,
Wappen des Kénigreichs Polen
und des GroBfiirstentums Litauen

Foto: Wolfgang Nicht

Stolpen, alter und neuer Grab-

stein der Grafin Cosel (links)
Foto: Wolfgang Nicht
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Das Kraszewski-Museum auf dem
Titelblatt einer Publikation der
Deutsch-Polnischen Gesellschaft

164

Bautzen, Ortenburg,
Wappenstein des
Sigismund Jagietto,
Foto: Wolfgang Schmidt

Dresden linkerhand die Silhouette der Burg
Stolpen. Stolpen hat im engeren Sinne nichts
mit der polnischen Geschichte zu tun, aber
jeder Pole assoziiert bei dem Begriff Stolpen
sofort ,Hrabina Cosel“ — die Grifin Cosel, die
durch das literarische Werk von Jozef Ignacy
Kraszewski noch heute zum literarischen Ge-
meingut der Polen gehort. An den Dichter
und seine Immigration nach Sachsen erin-
nert das Jozef-Ignacy-Kraszewski-Museum in
Dresden, in der Nordstrafde 28.

Wenn man sich jetzt am Beginn des 21. Jahrhun-
derts mit diesen Gedenkorten beschiftigt, sollte
es nicht nur darum gehen, zu kliren, aus welchem
Anlass sie entstanden sind. Ebenso wichtig ist es,
in den Blick zu nehmen, wie in den vergangenen
Epochen mit diesen Denkmalen umgegangen
worden ist. Manches hat eine Neubewertung er-
fahren oder bedarf noch einer solchen. Diese darf
aber in keinem Falle die Geschichte des Denk-
mals und seiner Rezeption verdecken.

Epochen der sichsisch-polnischen
Beziehungen

Die polnischen Gedenkorte in Sachsen kon-
nen schwerpunktmifiig einzelnen histori-
schen Epochen zugeordnet werden. Dabei
gibt es nur wenige Gedenkorte, die aus der
Grenzsituation des heutigen Freistaates Sach-
sen mit Polen herriihren, sondern man muss
bedenken, dass die Grenze an der Neifde eine
verhdltnismifiig junge Grenze ist und die
polnisch-deutsche Grenze {iber Jahrhunderte
weiter ostwirts lag.

Wesentliche Epochen der sichsisch-polni-
schen Beziehungen waren:

- die Sichsisch-Polnische Union, als sich von

1697 bis 1763 beide Linder ,unter einer
Krone“ befanden und August der Starke
(von 1697 bis 1706 und von 1709 bis 1733)
und sein Sohn als August II1. (von 1733 bis
1763) auch Konige von Polen waren,

- das Grofdherzogtum Warschau von 1806
bis 1815,

- das 19. Jahrhundert, als nach dem Novem-
beraufstand von 1830/1831 und nach dem
Januaraufstand 1863/64, aber auch schon
nach dem Kosciuszko-Aufstand 1794 viele
polnische Patrioten ihr Heimatland Polen
verlassen mussten und nach Sachsen gin-
gen bzw. iiber Sachsen weiter nach Frank-
reich, in die Schweiz oder nach Ubersee
immigrierten,

- die Volkerschlacht bei Leipzig, als Fiirst J6-
zef Antoni Poniatowski (1763-1813) mit
seiner polnischen Legion an der Seite Na-
poleons — der Polen die staatliche Unab-
hingigkeit in Aussicht gestellt hatte —
kiampfte,

- das Martyrium des polnischen Volkes in
den Jahren 1939 bis 1945,

- April/Mai 1945, als die 2. Polnische Armee
in schweren, verlustreichen Kimpfen in der
zu Sachsen gehorenden Oberlausitz (Opera-
tion Lausitz) an der Befreiung vom Natio-
nalsozialismus beteiligt war.

Und es gibt Orte, Erinnerungszeichen, die

den Aufenthalt von Polinnen und Polen in ei-

nem offenen Sachsen bezeugen, wo die Spu-
ren ihrer Tidtigkeit im Bereich der Kunst und

Wissenschaft ebenso wie ihr Beitrag bei der

Gestaltung der deutsch-polnischen Bezie-

hungen in den letzten Jahrzehnten sichtbar

werden. Im Folgenden sollen einige wenige

Beispiele fiir derartige Erinnerungsorte kurz

vorgestellt werden. Im Projekt der Deutsch-

Polnischen Gesellschaft Sachsen (gegriindet

1992) wurde bisher zu etwa 440 Orten re-

cherchiert. Im Folgenden seien einige dieser

Erinnerungsorte in chronologischer Reihen-

folge der Ereignisse, auf die sie verweisen,

vorgestellt.

Wappenstein von Sigismund Jagietto

Das wohl ilteste Zeugnis Polens in Sachsen
ist der Wappenstein am Matthiasturm in
Bautzen. Wladislaw II. (1456-1516), Konig
von Polen und Ungarn, setzte 1504 seinen
Bruder Sigismund Jagiello (Zygmunt Jagielto,
1467-1548) als Landvogt iiber die beiden
Lausitzen ein, die damals zu Bohmen gehor-
te. Dieser regierte nur kurz in Bautzen, wo
seine Beziehungen zu den Lausitzer Stinden
nicht gerade gut waren; seine Geschifte wi-
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ckelte er spiter von Schlesien aus ab. Seine
Zeit als Landvogt endete schon 1506. Ab
1507 war er als Sigismund 1. (Zygmunt I Sta-
ry) Konig von Polen und Groffiirst von Li-
tauen.

Etwa um 1505 wurde der Wappenstein ge-
schaffen: ein Engel hilt ein vierfeldriges
Wappen mit einem zentralen Wappenschild.
Das Wappen vereinigt die Wappen des Va-
ters Kasimir IV. Jagieo (1427-1492) und
der Mutter Elisabeth von Habsburg (1437-
1505), also den litauischen Reiter mit dem
Habsburger Bindenschild. Das zentrale Wap-
penschild zeigt den polnischen Adler. Seit
den 1920er Jahren ist dieser Wappenstein
am Matthiasturm der Ortenburg angebracht.

Marienbildnis bei Lengefeld

Zu den sehr frithen Erinnerungsorten gehort
auch ein Marienbildnis an der Chaussee
B 101 in der Nihe des erzgebirgischen Lenge-
feld. Dies ist iiberraschend, da im weitgehend
protestantischen Sachsen eine Marienvereh-
rung untypisch ist. Eine ausfithrliche Textta-
fel an dieser Stelle erklirt die Hintergriinde:
Ein Herr Nimsch' aus Dresden war mit der
polnischen Grifin Maria verheiratet. Die
schwangere Grifin war auf dem Wege nach
Wolkenstein in das ,Warme Bad zu unserer
Lieben Frau“. Unterwegs setzten die Wehen
ein. Der Kutscher jagte mit dem Pferd zum
Kalkwerk Lengefeld, wo er eine hilfsbereite
Frau fand, die dann im Walde bei der Geburt
des Kindes half. Fiir diese gliickliche Geburt
ihres Sohnes gelobte sie, der Gottesmutter
von Czestochowa (Tschenstochau) ein Dank-
bild zu errichten. Das Bild, das wir heute dort
finden, ist nicht das urspriingliche, und viele
Details sind sicher im Laufe der Zeit dem ak-
tuellen Geschmack folgend abgewandelt. So
findet man heute keine schwarze Madonna,
wie sie das Gnadenbild von Tschenstochau
darstellt, sondern das Bild einer hellhdutigen
Maria. Aber der Kern der Uberlieferung ist
uns bekannt. Und das Marienbild wird seit
Jahrhunderten gepflegt und erhalten.

Fiirstenzug in Dresden

Aus der Zeit der sichsisch-polnischen Union
von 1697 bis 1763 gibt es besonders in Dres-
den und Umgebung viele Erinnerungen, sei-
en es die polnisch-litauischen Wappen auf
den Postmeilensiulen und anderswo, die
Hofkirche Dresden, die dltesten Gridber auf
dem Katholischen Friedhof in der Dresdner
Friedrichstadt oder das nicht mehr vorhan-
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dene Palais der Grifin Mosczynska, an das
aber noch heute ein Straffennamen erinnert.
Geht man durch die Augustusstrafde, hat man
den ca. 100 m langen Fiirstenzug, 1872-1976
von Wilhelm Walther geschaffen und 1905-
1906 auf Platten aus Meifdner Porzellan iiber-
tragen, vor Augen. Unter den Namen der
sichsischen Fiirsten und Konige sind ent-
sprechende Wappen angebracht. Bei August
dem Starken ist dies das polnische Wappen
(der weifRe Adler auf rotem Grund) und bei
seinem Sohn August III. das litauische Wap-
pen (der Reiter mit dem Schwert, hier eben-
falls weif auf rotem Grund).

Die beiden Wappen findet man in Dresden in
genau dieser Darstellung auch in der Kronen-
Apotheke auf der Bautzner Strafie. Dieser
Wappenfries, 1984 vom Apotheker Hebe-
cker angebracht, hat keinen polnischen Be-
zug, sondern ist Zeichen der Verbundenheit
des Dresdner Biirgertums zu seiner Stadtge-
schichte.

In der Reihe des Fiirstenzugs befindet sich
noch ein anderer Sachse, der mit der polni-
schen Geschichte verbunden ist: Nach dem
Tilsiter Frieden 1807 wurde Konig Friedrich
August der Gerechte (1750-1827) zum Her-
zog von Warschau ernannt. Die ihm schon
zuvor (1791) vom Sejm angetragene polni-
sche Konigskrone hatte er abgelehnt. Am 22.
Juli 1807 hatte Napoleon in Dresden die Ver-
fassung fiir das Herzogtum Warschau diktiert,
wo — ankniipfend an die polnische Verfassung
von 1791 — die Warschauer Herzogswiirde
erblich mit dem sichsischen Konigshaus ver-
bunden wurde. Diese Zeit endete aber bereits
1815 mit dem Wiener Kongress.

Friede zu Altranstadt

Das Schloss Altranstidt (Altranstidt ist heute
ein Ortsteil von Markranstidt bei Leipzig) wur-
de im 12. Jahrhundert als Klostergut des Zister-
zienserklosters Altzella erbaut. Die heutige
dreifliiglige Schlossanlage wurde im 17. Jahr-
hundert errichtet. Historische Bedeutung er-
langte das Schloss von September 1706 bis Sep-
tember 1707, als der schwedische Konig
Karl XII. wihrend des Nordischen Krieges sein
militdrisches Hauptquartier in Altranstiddt be-
zog. Damit war Schloss Altranstidt fiir einige
Zeit das politische Zentrum Nordeuropas.

Mit der Wahl Augusts des Starken am
26./27. Juni 1697 zum polnischen Konig be-
gann die sdchsisch-polnische Personalunion.
Das ist allgemein bekannt. Dass sie aber im
Jahre 1706 (vorerst) endete, ist weniger im
Bewusstsein der Sachsen verankert. Der Gro-

1

Die Person konnte historisch

nicht belegt werden.
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Altranstadt, Jubilaumsobelisk
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am Schloss
© Wikimedia (Martin Geisler)

Altranstadt, Inschrift
am Sockel des Obelisken
© Wikimedia (Martin Geisler)

3e Nordische Krieg (1700 bis 1721) war ein in
Nord-, Mittel- und Osteuropa gefiihrter Krieg
um die Vorherrschaft im Ostseeraum. Eine Al-
lianz aus Russland sowie den beiden Personal-
unionen Sachsen-Polen und Dinemark-Nor-
wegen griff im Mirz 1700 Schweden an, das
von dem erst 18-jahrigen Konig Karl XII. re-
giert wurde. Trotz der ungiinstigen Ausgangs-
lage war der schwedische Konig zunichst sieg-
reich. Nach einer vernichtenden Niederlage
des sichsischen Heeres bei Fraustadt

(Wschowa) und der Besetzung Kursachsens
durch die Schweden musste Sachsen einen
Friedenvertrag akzeptieren, der den Verzicht

Augusts des Starken auf die polnische Konigs-
krone und die Besatzungsmodalititen fiir
Sachsen festlegte.

Am 24. September 1706 wurde im Schloss
der Friede zu Altranstidt zwischen Karl XII.
und August dem Starken, die jeweils durch
ihre Unterhindler vertreten waren, geschlos-
sen. In diesem Vertrag wurde festgelegt, dass
August II.

« fiir immer auf die polnische Krone verzichtet,
« seine Allianz mit Russland auflost,

« alle Gefangenen freildsst und

« alle schwedischen Uberliufer ausliefert.
Damit endete vorerst die sichsisch-polnische
Personalunion.

Am 1. September 1707 wurde die Altranstidter
Konvention zwischen Karl XII. und dem oster-
reichischen Kaiser Joseph I. unterzeichnet, die
den Protestanten im damals Gsterreichischen
Schlesien Glaubensfreiheit garantierte. Die
sechs Gnadenkirchen im polnischen Schlesien
(Sagan/Zagah, Freystadt/Kozuchow, Hirsch-
berg/Jelenia Gora, Landeshut/Kamienna Gora,
Militsch/Milicz und Teschen/Cieszyn) sind
bauliche Zeugen dieser Vereinbarung.

1907 wurde im Schlosshof ein Jubildumsobe-
lisk errichtet, der mit reicher Beschriftung an
die Ereignisse vor 200 Jahren erinnert.

Tod des Firsten Jozef Poniatowski

Als vom 16. bis 19. Oktober 1813 bei Leipzig
eine halbe Million Soldaten kimpfen, waren un-
ter den mit Napoleon Verbiindeten auch polni-
sche Soldaten unter dem Oberkommando von
Jozef Fiirst von Poniatowski. Damals war Polen
durch die drei Teilungen (1772, 1793 und 1795)
durch Preufden, Russland und Osterreich von
der Landkarte verschwunden. Die Hoffnung auf
die Wiedererrichtung eines polnischen Staates
ruhte fiir Poniatowski auf Napoleon, eine Hoff-
nung, die z. B. Kosciuszko, der Held des Frei-
heitskampfes von 1793, nicht teilte.

Nach verlustreichen Kimpfen am 18. Okto-
ber 1813 sicherten am 19. Oktober die pol-
nischen Verbinde den Riickzug der Napole-
onischen Armee und die Flucht des fran-
zosischen Kaiser in Richtung Westen. Dabei
wurde von den Franzosen die Briicke iiber
die Elster schon vor Ende dieses Abzuges
gesprengt. Poniatowski — am 16. Oktober
wegen der Tapferkeit seiner polnischen
Truppen zum Marschall von Frankreich er-
nannt — fliichtete mit seinen Offizieren.
Beim Uberqueren der hochwasserfiihren-
den Elster stiirzte der schon tags zuvor ver-
wundete Fiirst im Kugelhagel in den Fluss
und ertrank.
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Die Beisetzung des Marschalls erfolgte mit al-
len militirischen Ehren in der Ratsgruft auf
dem Johannisfriedhof von Leipzig. Beim Bau
des Grassi-Museums wurde die Ratsgruft ab-
gerissen und die entsprechende Grabplatte
aus der Ratsgruft rechts vom Hauptweg an der
Mauer angebracht. Der Leichnam Poniatows-
kis wurde 1814 nach Warschau iiberfithrt und
in der Gruft der Heilig-Kreuz-Kirche beige-
setzt. 1817 wurden die sterblichen Uberreste
dann von Warschau in die Konigsgruft auf
dem Krakauer Wawel uiberfiihrt, was den his-
torischen Rang dieser Personlichkeit zeigt.
Bereits 1813/14 setzten Veteranen der
Schlacht an der Stelle von Poniatowskis Tod
einen Gedenkstein. Die Strafde erhielt den
Namen Poniatowskis. (Die Poniatowskistra-
e ist heute Teil der Gottschedstrafie.) Das
Denkmal wurde nach 1945 restauriert und
steht heute am Poniatowskiplan; die Elster ist
nicht zu sehen, sie verlduft hier unterirdisch.
Jeweils in polnischer und deutscher Sprach
liest man

FURST JOZEF PONIATOWSKI
6-V-1761 — 19-X-1813
und
OBERSTER FELDHERR DES
POLNISCHEN HEERES
UMGEKOMMEN IN DEN FLUTEN DER ELSTER

sowie in lateinischer und deutscher Sprache
eine ausfiithrlichere Schilderung seines Todes>.
Ein anderes Denkmal, der sogenannte Ponia-
towski-Sarkophag, ist nicht mehr erhalten.
Das Denkmal wurde vermutlich schon 1814
geschaffen und in Reichenbachs Garten (heu-
te Bereich der Lessingstrafde) aufgestellt: ein
symbolischer Sarkophag mit der polnischen
Inschrift

HEIMKEHRENDE POLEN IHREM FUHRER

1827 liefd der Kaufmann Gerhard das Denk-
mal und den Garten umgestalten und um eine
Poniatowski-Memorialhalle mit Erinnerungs-
stiicken an den Fiirsten und die Volkerschlacht
erginzen. Dort wurde auch der Poniatowski-
Sattel prisentiert, der durch Initiative der
Deutsch-Polnischen Gesellschaft Sachsen im
Jahre 2003 restauriert wurde und heute im
Stadtmuseum zu sehen ist.

Der Sarkophag war nach 1870/71, aber auch
nach dem 3. Schlesischen Aufstand 1921 Ge-
genstand antipolnischer Auseinandersetzun-
gen. Versuche der polnischen Regierung, die-
ses Areal zu kaufen, wurden abgelehnt.
Nachdem 1938 zum 125. Jahrestag der Vol-

Der Tod von Fiirst Jozef Antoni
Poniatowski bei Leipzig,
Gemadlde von J. Suchodolski,
vor 1830
www.pinakoteka.zascianek.pl

Leipzig, Kopie der Grabplatte
fiir Fiirst Poniatowski auf dem
Alten Johannisfriedhof

© Wikimedia (Martin Geisler)

Leipzig, Gedenkstein fiir Fiirst
Poniatowski am Poniatowskiplan
Foto: Wolfgang Nicht, 2011

2 Auf dem Stein ist als Ge-
burtsjahr 1761 vermerkt; das
richtige Geburtsjahr ist aber

1763.
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Leipzig, Poniatowski-
Sarkophag, 1939 zerstort
© SLUB Dresden,

Deutsche Fotothek

3 Claus Uhlrich hat die Ge-
schichte des Poniatowski-
Sarkophags sehr griindlich
recherchiert  (unveroffent-
lichtes Manuskript, 2008)

Denkmal fiir General Kleeberg am
Soldatenfriedhof in Kock (Polen)
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kerschlacht eine Restaurierung durch das
polnische Konsulat erlaubt worden war, er-
folgte nach Kriegsbeginn 1939 am 5. Septem-
ber eine Schindung des Denkmals und letzt-
lich der Abriss.?

Ein rassistischer Mord in Possendorf

In Possendorf, heute ein Ortsteil von Banne-
witz siidlich von Dresden, erinnern die A.-
Kalwac-Strafie sowie der Kalwac-Gedenk-
stein an einen Zwangsarbeiter. Der Pole
Adolf Kalwac, geboren am 27. Juli 1919 in
Zurawie in der heutigen Wojwodschaft
L6dz, war wie unzihlige seiner Landsleute
zur Zwangsarbeit nach Nazideutschland

verschleppt worden. Er wurde in der Land-
wirtschaft eingesetzt. Thm wurden ,uner-
laubte Beziehungen zu einer deutschbliiti-
gen Frau“ aus Possendorf vorgeworfen;
tatsichlich handelte es sich nach Zeugen-
aussagen wohl um die nur ein wenig
menschlichere Behandlung durch die mehr
als 20 Jahre iltere Biuerin Berger; von ei-
ner sexuellen Beziehung konnte aber keine
Rede sein.

Kalwac wurde am 12. August 1941, 15 Uhr,
im Poisenwald aufierhalb des Ortes er-
hingt. Sdmtliche polnische Zwangsarbeiter
aus der Umgebung wurden in das Poisental
beordert und mussten ansehen, wie ihr
Landsmann zu Tode kam.

Die Biuerin wurde in das KZ Ravensbriick
eingeliefert, das Kriegsende hat auch sie
nicht erlebt. Der Gedenkstein am Marktsteig
im Poisenwald steht an der Stelle, wo 1941
dieser rassistisch motivierte Mord stattfand.

General Kleeberg

Uber die letzte grofle Schlacht der polni-
schen Armee am Beginn des 2. Weltkrieges
ist in Deutschland wenig bekannt, im polni-
schen Gedichtnis hingegen spielt der Ort
Kock eine grof3e Rolle. Vom 2. bis 5. Okto-
ber 1939 fiihrten die polnischen Truppen
der Selbstindigen Operationsgruppe Pole-
sie unter General Franciszek Kleeberg den
Kampf gegen die deutschen Truppen. Bei
Kock leisteten die Kleeberg-Soldaten dem
wesentlich stirkeren Gegner Widerstand.
Das war die letzte grof3e Schlacht im Vertei-
digungskrieg von 1939. Im nordlichen Teil
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der Stadt befinden sich der Soldatenfried-
hof und ein monumentales Granitdenkmal
Kleebergs.*

Nach der Kapitulation seiner Truppe am
6. Oktober 1939 ging Kleeberg mit seinen
Offizieren in deutsche Kriegsgefangen-
schaft. Wie die Mehrzahl der polnischen Of-
fiziere und Generile kam er nach Sachsen.
Die Festung Konigstein in der Sichsischen
Schweiz war von 1939 bis 1945 ein Offi-
ziersgefangenenlager, das Oflag IV B. Hier
war auch General Franciszek Kleeberg ge-
fangengesetzt worden. Als General Kleeberg
erkrankte, wurde er nach Dresden in das Ar-
meelazarett Weifder Hirsch verlegt.

Das Lahmann-Sanatorium auf dem Weifien
Hirsch in Dresden war von 1939 bis 1945
Lazarett. Vermutlich lag General Kleeberg
in einer der Villen siidlich der Bautzner
Strafle, die ebenfalls zum Lazarett gehor-
ten. Hier starb er am 5. April 1941.
Beerdigt wurde General Kleeberg in Dres-
den-Neustadt auf dem Nordfriedhof, dem
traditionsreichen Militirfriedhof in der
Dresdener Albertstadt. 1969 werden die
Asche nach Polen iiberfiihrt und am 6.
Oktober 1969 im Rahmen der Gedenkfei-
ern zum 30. Jahrestag der Schlacht auf dem
Militarfriedhof in Kock inmitten seiner
gefallenen Soldaten und Offiziere beige-
setzt.

Crostwitz

Die Schlacht um Bautzen vom 21. April bis
zum 30. April 1945, bei der die 2. Polnische
Armee der Polnischen Volksarmee im Ver-
band der 1. Ukrainischen Front kimpfte, war
die letzte grofde Panzerschlacht und fiir Polen
die verlustreichste Schlacht des 2. Welt-
kriegs. Besonders die 2. Polnische Armee er-
litt wihrend der Kimpfe bei der ,Operation
Lausitz“ um Bautzen sehr schwere Verluste.
Insgesamt verzeichnete sie — nach offiziellen
Angaben — 4.902 Tote, 2.798 Vermisste und
10.532 Verwundete; in einer relativ kurzen
Zeit verlor die polnische Armee damit iiber
22 Prozent ihrer Soldaten und 57 Prozent ih-
rer Panzer und gepanzerten Fahrzeuge.® Dass
das Debakel auch auf taktische Fehler des Ge-
nerals Karol Swierczewski (bekannt als ,,Ge-
neral Walter®) zuriickzufiihren sei, wurde in
der DDR und der VR Polen verschwiegen; er
wurde zum Helden stilisiert und das NVA-Pan-
zerregiment in Spremberg trug seinen Namen.
Dieser Kampf war auch mit zwei Kriegs-
verbrechen verbunden. Zum einen wurde am
22. April 1945 in Niederkaina (heute Ortsteil
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von Bautzen) eine Scheune, in der sich etwa
200 Volkssturmleute befanden, vermutlich von
Angehorigen einer SMERSch-Einheit, nieder-
gebrannt. Am selben Tag wurde in Guttau,
nordostlich von Bautzen, das gesamte Perso-
nal sowie alle Verwundeten eines polnischen
Feldlazaretts von der deutschen ,Division
Brandenburg” ermordet.

Das zentrale Denkmal zur Erinnerung an die
polnischen Opfer der Kimpfe der 2. Polni-
schen Armee im Rahmen der Neifdeoffensive
im Frithjahr 1945 wurde 1980 auf dem Fulks-
hiigel bei Crostwitz errichtet. Bei den Kimp-
fen allein am 26. und 27. April 1945 waren
hier 718 polnische Soldaten und Offiziere der
9. Infanteriedivision und des 26. und 30. In-
fanterieregiments gefallen. Das monumenta-
le und dennoch schlichte Mahnmal auf dem
Fulkshiigel — eine 6 m hohe Adlerschwinge
aus Beton mit dem polnischen Militirwappen
und dem Datum der Schlacht 28. April 1945
— ist weithin sichtbar®. Geschaffen hat es Jo-
hannes Peschel aus Dresden.

Schon zuvor war 1967 durch die Crostwitzer
Bevolkerung ein Mahnmal — ebenfalls auf
dem Fulkshiigel — entstanden: eine dreiseiti-
ge Porphyrsiule trigt eine Feuerschale. Sie
trigt eine Inschrift in polnischer, sorbischer
und deutscher Sprache:

ZUM GEDENKEN DER IM KAMPF
GEGEN DEN FASCHISMUS
GEFALLENEN POLNISCHEN SOLDATEN
IM APRIL 1945
IHR OPFER IST UNS EWIG MAHNUNG

Crostwitz, Mahnmal auf dem
Fulkshiigel, errichtet 1980
Foto: Wolfgang Howald

4 de.wikipedia.org/wiki/
Schlacht_bei_Kock.

5 de.wikipedia.org/wiki/
Schlacht_um_Bautzen

6 Historiker verweisen dar-
auf, dass der Hohepunkt der
Schlacht nicht der 28. April,
sondern der 27. April 1945

war.
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Crostwitz, Mahnmal auf dem
Fulkshiigel, errichtet 1967
Foto: Eckhard Huhd

Crostwitz, Tafel an der Kirche
zur Erinnerung an den Besuch
von Kardinal Wojtyta

7 Roman Zglobicki: Obozy i
cmentarze wojenne w Zgo-
rzelcu.
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Die dreieckige Grundform wurde sicher mit
Bedacht gewihlt: man vermied somit die bei
dhnlichen Denkmale iibliche zusitzliche rus-
sische Inschrift.

Diese beiden Mahnmale waren die Besuchs-
punkte bei der Reise von Kardinal Karol
Wojtyla, dem spiteren Papst Johannes Paul
II., am 20. September 1975 zu den katholi-
schen Sorben. Eine Tafel an der Crostwitzer
Kirche erinnert an diesen Besuch.

Soldatendenkmale in Klitten

In vielen ostsichsischen Gemeinden gibt es
Denkmiler, die an die polnischen Opfer des
Jahres 1945 erinnern. Im ostsidchsischen Box-
berg gibt es drei Denkmale mit polnischem
Bezug: das Denkmal der sozialistischen Waf-
fenbriiderschaft im Ortsteil Klitten, einen Ge-
denkstein fiir sieben KZ-Hiftlinge im Ortsteil
Klitten und den Obelisk fiir die polnischen
Gefallenen im Ortsteil Jahmen. Auf der Home-

page der Denkmale von Klitten ist keines der
Objekte als erwihnenswert erachtet worden.
Das im Ort schwer zu findende Denkmal ist
ein Findling aus rotem Granit auf einem ge-
mauerten Fundament. In den drei Sprachen
Deutsch, Polnisch und Russisch trigt es die
Aufschrift ,Gedenkstitte der sozialistischen
Waffenbriiderschaft“. Dariiber sind die drei
Staatswappen angebracht: das der DDR, der
Volksrepublik Polen (also der Adler ohne
Krone) und das der UdSSR.

Da fragt man sich natiirlich, wann die DDR,
die Sowjetunion und die VR Polen gemein-
sam in einem Kampf als Waffenbriider auf-
traten. Selbst wenn man allgemeiner nach
einer Waffenbriiderschaft von Deutschen,
Russen und Polen fragt, wird es nicht leich-
ter. Deutsch-polnisch-sowjetische Waffen-
briiderschaft? Hier, in der Region? Wann
soll das gewesen sein? Errichtet wurde der
Gedenkstein am 22. Juli 1969, dem Staatsfei-
ertag der VR Polen. Das war knapp ein Jahr
nach dem Einmarsch von Armeen des War-
schauer Vertrages in die CSSR, einer ge-
meinsamen militirischen Operation zur
Niederschlagung des Prager Friihlings und
der Reformbestrebungen der KPC unter
Alexander Dubcek. Beteiligt waren u. a. Po-
len, die Sowjetunion und die DDR (auch
wenn keine NVA-Truppen die Grenze zur
CSSR iiberschritten). Das ist also die Waf-
fenbriiderschaft, die man jetzt verkliren
wollte! Eine Beleidigung fiir die Tschechen
und Slowaken, aber auch fiir die Polen und
(Ost-)Deutschen, die an diese schmihliche
Tat ihrer Fiihrungen erinnert werden. Die-
ser Einmarsch in das ,Bruderland“ vernich-
tete auch Hoffnungen auf eine Demokrati-
sierung der DDR. Es wurde also viel
Aufwand getrieben, im Nachhinein diese
Aktion zu rechtfertigen und zu verkldren.
Und dazu gehorte dann auch eine angebliche
historische Waffenbriiderschaft.

Das Denkmal ist von den Biischen etwas
verdeckt, aber gepflegt. Moge uns das Denk-
mal erhalten bleiben, um so ein Stiick sozia-
listische Ideologie sichtbar zu machen!
Nach der Neifdequerung der 1. Ukrainischen
Front waren Soldaten der 2. Polnischen Ar-
mee ab dem 19. April 1945 im Raum Klitten
in schwere Kimpfe verwickelt. Die toten
Soldaten wurden auf verschiedenen Fried-
hofen der Umgebung beigesetzt. Die Leich-
name der polnischen Soldaten wurden ab
1946 auf den zentralen Soldatenfriedhof der
2. Polnischen Armee in Zgorzelec umgebet-
tet.” Zu Ehren der in der Umgebung von Jah-
men gefallenen 150 polnischen Soldaten
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wurde im Ortsteil Jahmen an der Bahnhof-
strafie ein Obelisk errichtet.

Neben diesen beiden gibt es auf dem Fried-
hof von Klitten einen Gedenkstein fiir sie-
ben ermordete Naziopfer: ein gewaltiger
Granitmonolith auf einen Granitfundament.
Die Inschrift hat keinen Bezug zu einer Na-
tion:

HIER RUHEN 7 ANTIFASCHISTEN,
ERMORDET IM FRUHJAHR 1945
SIE GABEN IHR LEBEN FUR
DEUTSCHLANDS FREIHEIT
IHR TOD IST UNS VERPFLICHTUNG

Das Denkmal wurde 7. Okotober 1964 (15
Jahre DDR) errichtet. Fiir die damalige Zeit
ist der Bezug auf Deutschland (als das eine
ungeteilte Deutschland) erstaunlich. Der
Tenor (,,Antifaschisten®, ,,gaben ihr Leben*)
entspricht dem DDR-Opferkult, der keine
passiven Opfer kannte. Ob es sich um
Zwangsarbeiter, KZ-Hiftlinge oder um Sol-
daten der 2. Polnischen Armee handelt, er-
schliefdt sich durch das Denkmal nicht, ob-
wohl es wahrscheinlich ist, dass es sich um
polnische Soldaten handelt.

Ebenfalls im Jahre 1969 — also im zeitlichen
Bezug zur Niederschlagung des Prager Friih-
lings am 21. August 1968 — wurde eine mili-
tirische Gedenkstitte in Neudorf/Spree
eingeweiht. Damit wurde an den Tod zweier
Briider, der polnischen Panzerbesatzung
Zygmunt und Bronistaw Korczynski, erin-
nert. Auch dieses Denkmal wurde véllig un-
historisch mit den Staatswappen der DDR
und der VR Polen sowie mit einem fiinfecki-
gen Stern erginzt.

Soldaten sind sich alle gleich:
Uhyst am Taucher

Fihrt man von Dresden iiber die Autobahn
nach Polen, passiert man etwa 40 km vor
Bautzen die Abfahrt Uhyst a. T. mit dem
Hinweisschild auf die Autobahnkirche. Man
sollte sich ruhig mal einladen lassen, hier
kurz zu halten! In Uhyst am Taucher befin-
det sich ein sehr interessantes Grab aus den
letzten Wochen des Zweiten Weltkrieges.
Andrzej Osiecki schreibt in seiner Broschii-
re: ,Auf dem Friedhof befindet sich eine
Gedenktafel fiir sieben Soldaten der 2. Pol-
nischen Armee, die 1945 in den Kimpfen
bei der Ortschaft Uhyst, in der Grof3hin-
chener Flur, Uhyster Flur und Pannewit-
zer Flur gefallen sind bzw. ermordet wur-
den.“s
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Bei meinem ersten Besuch auf dem Friedhof in
den 1990er Jahren war diese Gedenktafel
schon nicht mehr zu finden. Auch Gespriche
mit dlteren Einwohnern brachten keine Aufhel-
lung. Die meisten Griber der Gefallenen der
2. Polnischen Armee wurden in der Oberlau-
sitz — schon 1946 beginnend und bis heute an-
haltend — exhumiert und auf dem zentralen
Friedhof der 2. Polnischen Armee in Zgorzelec
beigesetzt. Vermutlich wurde auch diese um-
gebettet.

Verlisst man den um die Autobahnkirche gele-
genen Friedhof in Richtung Autobahn, ent-
deckt man aufden an der Friedhofsmauer ein
gut gepflegtes Grab. Ein grof3es Holzkreuz und
eine in die Mauer eingelassene Sandsteintafel

ZUM GEDACHTNIS AN UNSERE
GEFALLENEN UND VERMISSTEN
1939 — 1945
ICH LEBE UND IHR
SOLLT AUCH LEBEN.

JoH. 14/19

Links daneben liegt flach in der Erde eine
weitere Sandsteintafel:

HIER RUHEN UNBEKANNTE
DEUTSCHE UND POLNISCHE SOLDATEN

In den 1970er und 1980er wurde das Grab
jahrlich von Bauarbeitern des polnischen Bau-
betriebes PolBud (der vor allem in Leipzig ti-
tig war) hergerichtet und das Kreuz gestri-
chen. Heute kiimmern sich die Uhyster
Friedhofsgirtner darum, dass dieses Grab im-
mer in einem wiirdigen Zustand ist.

Ein Grab, das gleichermafien polnische und
deutsche Soldaten birgt. Ein Grab, das daran
erinnert, dass es nicht unsre oder eure Gefal-
lenen sind. Wenn wir Frieden wollen, miis-
sen wir aller Gefallenen, der Gefallenen aller
Nationen gedenken. Und wie singt Wolf Bier-
mann? ,Soldaten sind sich alle gleich leben-
dig und als Leich““

Uhyst am Tauer, Grab deutscher
und polnischer Soldaten an der
Friedhofsmauer

8 Andrzej Osiecki: Polnische
Gedenkstitten in der DDR
1939-1945, Berlin 1982.
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9 Konstantin Hermann (Hrsg.):
Die DDR und die Solidar-
nosc¢, Dresden 2013.

10 Hannelore Lauer: In frem-
dem Land, Gorlitz 1996.

11 http://themusicpoint.net/.

12 Geschichte der deutsch-pol-
nischen Beziehungen zwi-
schen den Bergleuten und
Kraftwerkern in der Neifde-
region von 1945 bis heute,
Grofdhennersdorf/Bogatynia
2007.
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Ein polnischer Salon im
20. Jahrhundert

Salons sind eigentlich schon seit Jahrhunderten
aus der Mode. Und dennoch gibt es Menschen,
die diese kulturelle Einrichtung wieder bele-
ben. So gab es in den 1990er Jahren in der
Schillerstrafde in Dresden einen polnischen
bzw. Sichsisch-Polnischen Salon.

Frau Elzbieta Zimmermann wurde als
Elzbieta Holtorp in Warschau geboren. Sie
wuchs in einer sehr patriotischen polnischen
Familie auf, die auch deutsche Wurzeln hat-
te. Wie sie selbst erzihlte, verunsicherte sie
dies als junges Middchen. Um dem auf den
Grund zu gehen, studierte sie an der War-
schauer Universitit Germanistik. Als Studen-
tin lernte sie wihrend eines Dolmetscherein-
satzes flir das DDR-Kulturzentrum Warschau
den jungen Dresdner Komponisten Udo Zim-
mermann kennen.

Sie heirateten und Elzbieta kam nach Dres-
den. Dort kaufte das junge Paar das Haus in
der Schillerstrafde mit einem herrlich weiten
Blick iiber die Elbe. Mit ihrer ganzen Kraft ar-
beite, ja kimpfte sie dafiir, polnische Kultur
zu verbreiten. Der teils negative Blick auf die
»Polaken“ schmerzte sie sehr und die staat-
lich verordnete Polenfeindlichkeit im Som-
mer 1980 war fiir sie kaum auszuhalten.
Dass sie im Sommer 1988 mit Gleichgesinn-
ten einen ,Freundeskreis Polnischer Sprache
und Kultur® als Sektion des Kulturbundes der
DDR griinden konnte, war erst nach einem
Gesprich zwischen Hans Modrow, Udo Zim-
mermann und Elzbieta Zimmermann im Gar-
ten des Hauses Schillerstrafde moglich. Nach-
zulesen ist das in einer ,Vereinbarung: Auf
der Grundlage der Beratung des 1. Sekretirs
der SED-Bezirksleitung Dresden, Genossen
Modrow, mit dem Generalkonsul der Volks-
republik Polen, Genossen Kotlorz, am 17.
August 1988 zur Vertiefung der freund-
schaftlichen Beziehungen ... usw. Aus die-
sem Freundeskreis ging 1992 die Deutsch-
Polnische Gesellschaft Sachsen hervor.

Mitte der 1990er Jahre 6ffnete sie das Haus
regelmiflig fiir einen Sichsisch-Polnischen
Salon. Sie lud Dresdner Persénlichkeiten aus
Kultur, Politik und Verwaltung ein und
brachte sie mit interessanten polnischen
Kiinstlern und Journalisten zusammen. Da-
bei achtete sie durchaus darauf, dass es ein
elitirer Kreis blieb. Zu den Gisten gehorte
der sichsische Ministerprisident, Staatsmi-
nister, Vertreter des Hauses Wettin aber
auch Dresdner Maler, Museumsdirektoren
und Schauspieler.

Als polnische Giste nahmen in Sachsen gas-
tierende Kiinstler, Diplomaten der Republik
Polen und Journalisten wie Adam Krzeminski
teil. Der Salon war eine Gelegenheit, sichsi-
sche Politiker, unter ihnen auch viele aus
dem westlichen Teil Deutschlands, mit Polen
bekannt zu machen. Die Zeit dieses Salons
ging zu Ende, als Udo Zimmermann nach
Berlin berufen wurde und die Familie Zim-
mermann Dresden verlief3.

Leipzig: Solidarno$¢c-Gedenktafel

Die Geschichte der 1989er Revolution kann
nicht ohne die Wiirdigung der Solidarnos¢ ge-
schrieben werden. Viele der damaligen Akteu-
re in der DDR sind durch die polnische Ge-
werkschaft, durch die mutigen polnischen
Biirgerbewegungen beeinflusst und ermutigt
worden.’ Die Fahrten von Gruppen der Akti-
on Siihnezeichen gehoéren ebenso dazu wie
Gespriche in den Klubs der Katholischen In-
telligenz (KIK), kirchliche Kontakte oder Pub-
likationen der polnischen Untergrundpresse.
So war es naheliegend, dass in Leipzig auf
dem Augustusplatz im April 2014 als eine
Station des Leipziger Revolutionsweges eine
Gedenktafel enthiillt wurde. Der Text dieser
Tafel tragt die seit dem 19. Jahrhundert aktu-
elle Losung ,Za wolno$¢ nasz3 i wasza — Fiir
unsere und eure Freiheit“. Sie wurde zum 25.
Jahrestag der Friedlichen Revolutionen vom
Polnischen Institut Berlin und dem Europii-
schen Solidarnosc-Zentrum in Danzig
(Gdansk) gestiftet und trigt die folgende In-
schrift:

DIE FRIEDLICHEN REVOLUTIONEN VON 1989
IN EUROPA EINTE DER RUF NACH FREIHEIT.
POLENS WEG IN DIE FREIHEIT BEGANN

IM SOMMER 1980 MIT DER GRUNDUNG

DER ERSTEN FREIEN GEWERKSCHAFTSBEWE-
GUNG IM SOWJETBLOCK, DER SOLIDARNOSC.
IHR FRIEDLICHER KAMPF FUR DIE ACHTUNG
DER MENSCHENWURDE UND FUR DEMO-
KRATIE FUHRTE AM 4. JUNI 1989 ZU DEN
ERSTEN FREIEN WAHLEN IN POLEN NACH
DEM ZWEITEN WELTKRIEG.

DER SIEG DER SOLIDARNOSC STARKTE DIE
BURGERBEWEGUNG IN DER DDR UND

TRUG ZUR DEUTSCHEN EINHEIT BEI
POLENS FREIHEIT WIEDERUM WURDE
DURCH DIE BESEITIGUNG DER SED-
DIKTATUR UND DIE WIEDERVEREINIGUNG
DEUTSCHLANDS GEFESTIGT.

FREIHEIT KANN NUR DURCH DIE
SOLIDARITAT DER VOLKER DAUERHAFT
SEIN.
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Das Polnische Institut Leipzig verband die
Enthiillung der Tafel mit einer wissenschaft-
lichen Konferenz zu den Beziehungen zwi-
schen den damaligen Oppositionellen in Po-
len und in der DDR.

Ein Projekt zu polnischen
Gedenkorten

Die Deutsch-Polnische Gesellschaft Sach-
sen widmet sich seit etwa zehn Jahren ei-
nem Projekt ,Polnische Gedenkorte in Sach-
sen — Polskie miejsca pamieci w Saksonii“.
Uber 400 Erinnerungsorte im weiteren Sinne
werden dabei betrachtet. Dabei gehen wir in
der Regel von der Region des heutigen Frei-
staates Sachsen aus. Einige Orte liegen auch
auferhalb Sachsens. Dazu gehort das Kriegs-
gefangenenlager Stalag VIII A in Gorlitz-
Moys (heute Zgorzelec-Ujazd). Das Gefange-
nenlager war vor allem von Belgiern,
Niederlindern und Franzosen belegt. Die
ersten Gefangenen waren 8.000 Polen, die
am 7. September 1939 im noch provisori-
schen Lager eintrafen.' Fiir diese war es nur
ein Durchgangslager. Seit den 1950er Jahren
wies eine Tafel an der Strafie von Zgorzelec
nach Bogatynia auf die Gedenkstitte hin. Von
dem Lager war nichts zu sehen, aber die
mehrsprachige Gedenktafel (polnisch und
franzosisch) wiirdigte das Leid der Gefange-
nen. In die Musikgeschichte eingegangen ist
das Lager durch Olivier Messiaen, der hier als
Kriegsgefangener u. a. das ,Quatuor pour la
fin du temps“ komponierte, das am 15. Janu-
ar 1941 hier von Gefangenen uraufgefiihrt
wurde. Jihrlich wird am 15. Januar mit einem
Konzert auf dem Lagergelinde daran erin-
nert.

Heute assoziiert man mit diesem Ort den
MEETINGPOINT MUSIC MESSIAEN Zgor-
zelec, ein vor allem auf Initiative von Dr. Al-
brecht Goetze entstandenes Bildungszentrum,
das intensive multinationale Bildungsarbeit
mit Kindern und Jugendlichen in den The-
menfeldern Musik, Kunst und Geschichte
leistet. Durch den Ort — das Stalag-Gelinde
und die mit ihm verbundene Geschichte — ist
das Zentrum nicht nur als eine Gedenkstitte
im herkommlichen Sinn, sondern als ein zeit-
gemifder Lern-Ort, bei dem sich das Erinnern
an die Vergangenheit mit Projekten verbin-
det, die in die Zukunft weisen.™*

Die Braunkohlengrube Turéw (Tiirchau) ge-
horte noch nach dem Mai 1945 als Grenz-
bergwerk der SMAD in Bogatynia (Reichen-
au) zur Wirtschaftsverwaltung der Sowjeti-
schen Militdrverwaltung in der SBZ.

Sichsische Heimatblitter - 2 | 2016

Polnische Gedenkorte in Sachsen

Bergleute aus der Umgebung von Zittau gin-
gen tiglich zur Arbeit iiber die Grenze und
die ostlich der Neifde gelegene Grube ver-
sorgte das auf der Westseite der Neifde lie-
gende Kraftwerk Hirschfelde mit Kohle!?.
Und die Most imienia Papieza Jana Pawta II,
die Stadtbriicke, die den Namen von Papst Jo-
hannes Paul I1. trigt, verbindet Zgorzelec mit
Gorlitz, verbindet Polen mit Sachsen.
Wichtig in unserem Projekt ist dabei nicht nur
der Anlass fiir das Entstehen eines Denkmals,
sein historischer oder kultureller Hinter-
grund. Vielmehr geht es auch um den (oft sehr
spannenden) wechselhaften Umgang mit die-
sen Gedenkorten im staatlichen Handeln, aber
auch unter der sichsischen Bevolkerung.

Ziel dieses Projektes ist letztlich ein didakti-
scher Ansatz. Wir wollen zeigen, wie eng und
wie lange andauernd die Beziehungen zwi-
schen Sachsen und Polen sind. Und wir
mochten zum Beispiel den Schulen oder an-
deren Bildungstrigern, aber auch Vereinen
Anregungen geben, in ihrer engeren Heimat
diesen polnischen Spuren nachzuspiiren. Um
die Vielfalt dieser Verbindungen aufzuzei-
gen, werden manchmal auch Orte behandelt,
deren Beziehungen zu Polen sehr vage sind;
ein Beispiel dafiir ist Burg Stolpen (als nur li-
terarischer Ort) oder auch Spuren der polni-
schen Kiiche und Gastronomie.

Abschliefien sei daran erinnert, dass Sachsen
auch Eingang in die polnische Sprache gefun-
den hat: ,Nach Sachsen gehen“ (,,Na saksy*“)
ist schon seit dem 19. Jahrhundert das Syno-
nym dafiir, fiir einige Zeit im europdischen
Ausland zu arbeiten.

Europdisches Zentrum fiir Bildung
und Kultur Zgorzelec - Gorlitz,
Meetingpoint Music Massiaen

© Wikimedia (Radler59)

Autor

Dr. Wolfgang Nicht
DPG Sachsen
Pesterwitz
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Konig August I1. (August der
Starke) und Konig August Ill. im
«Lebendigen Fiirstenzug”, einer
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Nachbildung des Dresdner
Fiirstenzugs, beim Dresdner
Stadtfest 2006

Ein Paradies gemeinsamer
Erinnerung?

Die ,Sachsenzeit” in Polen und das heutige Nachbar-
schaftsverhiltnis an der Lausitzer Neil3e in Sachsen.

Jens Boysen

Im heutigen Europa, insbesondere in der Eu-
ropdischen Union mit ihren (im Prinzip) of-
fenen Binnengrenzen, haben die nachbar-
schaftlichen Beziehungen zwischen den
Volkern einen oft prizedenzlos friedlichen
und konstruktiven Charakter angenommen;
das gilt auch fiir das deutsch-polnische Ver-
hiltnis. Ohne jede Idealisierung ist festzustel-
len, dass seit dem Ende des Kommunismus
vor beinah 27 Jahren nicht nur die offiziellen
staatlich-diplomatischen Beziehungen insge-
samt stabil sind, sondern dass sich daneben
iiber Oder und Neifde hinweg verschiedenste
zivilgesellschaftliche Verbindungen entwi-

ckelt haben. Auch in politisch angespannten
Zeiten haben sich diese Kontakte als krisen-
fest und langlebig erwiesen. Dies bedeutet al-
lerdings zugleich — als allgemeine Entwick-
lung in den internationalen Beziehungen —,
dass die Regierungen das Deutungsmonopol
fiir die Beziehungen zu anderen Nationen
eingebiif3t haben bzw. es sich mit ihren Biir-
gern teilen miissen.

Generell kann man dies als einen Prozess zu-
nehmender demokratischer Partizipation be-
griiflen, der freilich wie die meisten Dinge
seine zwei Seiten hat. Ein Gesichtspunkt, der
bei einer solchen immer weniger elitiren
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Form der Nachbarschaft zumindest langfris-
tig stirker zum Tragen kommen konnte, ist
das historische Gedichtnis der beteiligten
Volker. Es ist zwar nicht fiir Fragen des all-
tdglichen praktischen Austauschs von Be-
deutung, wohl aber dort, wo es um politi-
sche und normative Grundsatzfragen geht,
die sich zumindest anteilig aus historischen
Erfahrungen und deren Interpretation sei-
tens der jeweiligen Nationen ergeben. Das
Ergebnis dieser Interpretation und deren
Verbreitung in der Bevdlkerung wird heute
meist als ,Erinnerungskultur® bezeichnet.
Es handelt sich um einen komplexen Pro-
zess, bei dem akademisch begriindetes his-
torisches Wissen so ausgewihlt und in eine
solche Darstellungsform gebracht wird, dass
sie der nichtakademischen Allgemeinheit
(Erwachsenen ebenso wie Kindern) vermit-
telt werden kann. Die Herausforderung be-
steht dabei neben der angemessenen Ver-
wendung des didaktischen Handwerkszeugs
vor allem darin zu bestimmen, welche In-
halte als wesentlich fiir das historische Be-
wusstsein des jeweiligen Volkes angesehen
werden. Und diese Entscheidung hingt wie-
derum ganz entscheidend von den herr-
schenden politischen Anschauungen ab; die
Politik sowie thematisch interessierte zivil-
gesellschaftliche Gruppen nehmen auf die
Schaffung der ,Erinnerungskultur® starken
Einfluss. Diese ist daher ein grundsitzlich
politischer Vorgang und kann unter Um-
stinden in Spannungen mit der akademi-
schen Wissenschaft geraten, fiir die die Aus-
wahl ,relevanter Themen — zumindest im
Prinzip — keinen politischen Vorgaben folgt.
Jedoch ladsst sich beobachten, dass die Be-
reitschaft bzw. Neigung, solche historischen
Beziige zu suchen (oder zu konstruieren),
bei verschiedenen Nationen durchaus un-
terschiedlich ausgeprigt ist. Deutsche und
Polen konnen in diesem Zusammenhang als
die beiden Enden einer Skala angesehen
werden: Wihrend die Polen entsprechend
einer distanzlos ,patriotischen“ Erziehung
ohne nennenswerte Hemmungen aus dem
Fiillhorn einer vermeintlich ,,sauberen“ Na-
tionalgeschichte schopfen, ist vielen Deut-
schen infolge der einseitigen Fixierung auf
den Nationalsozialismus kaum bewusst,
dass sie auf eine 1000-jihrige Geschichte
zurilickblicken, die bei Anlegung gleicher
Mafistibe den Vergleich mit anderen Vol-
kern nicht scheuen muss, ja die in vielerlei
Hinsicht — und eben auch ,im Guten“ — ei-
nen Dreh- und Angelpunkt der europii-
schen Geschichte darstellt. Und noch ein
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weiteres kommt hinzu, das hier von grofier
Bedeutung ist: Viel stirker als in Polen und
anderen Lindern hingen Identitit und Be-
wusstsein der Deutschen nicht nur an der
Nation, sondern auch an der jeweiligen Hei-
matregion. Hiervon zeugt schon der Um-
stand, dass das Wort ,Heimat“ nicht iiber-
setzbar ist und daher in viele Sprachen als
Lehnwort iibernommen wurde. Im Folgen-
den soll dies am Beispiel des Versuchs be-
trachtet werden, die sichsische Geschichte
sozusagen als Quell positiver Energien fiir
das heutige deutsch-polnische Verhiltnis zu
nutzen.

Zwischen Nation und Heimat:
Wirrungen der deutschen Erinnerungs-
kultur nach 1945

Die nationalkulturelle Identitit der Deut-
schen hat bekanntermafen nach 1945 schwer
an der Belastung durch den Nationalsozialis-
mus zu tragen gehabt. Besonders gravierend
wirkte sich dabei die zunichst von den Besat-
zungsmichten, spiter auch von verschiede-
nen Gruppen in Deutschland verbreitete An-
sicht aus, jenes verbrecherische Regime sei
gleichsam die Quintessenz der modernen
deutschen Geschichte, der unweigerliche
Tief- und Endpunkt eines vermeintlich spezi-
fischen deutschen Nationalismus sowie des
spreuflischen Militarismus“. Diese Sichtwei-
se, die Deutschland zu einer Art aggressiver
Insel inmitten eines ansonsten friedlich-ko-
operativen Europas erklirte, war weniger
von einer seridsen Analyse der europdischen
Sozial- und Kulturgeschichte getragen als
vielmehr vor allem politisch motiviert und
hatte zum Ziel, fiir die Zukunft die politi-
schen Ambitionen der Deutschen — sofern
iiberhaupt noch vorhanden — vom national-
geschichtlichen Pfad fort- und auf eine post-
bzw. supranationale Option hinzulenken. So
kritikwiirdig diese Manipulation des Ge-
schichtsbildes auch ist, so hat die europii-
sche Integration von ihr ohne Zweifel profi-
tiert.

Zugleich forderten die Siegermichte als ,,Ge-
gengift“ gegen die angebliche Fehlentwick-
lung des deutschen Nationalstaats ein Phino-
men, das — anders als ein angeblich fataler
Hang zu Krieg und Volkermord — der deut-
schen Geschichte tatsidchlich von Beginn an
eingeschrieben ist: den Foderalismus bzw. re-
gionalen Pluralismus. Schliefdlich entstand
das erste Reich der Deutschen im 10. Jahr-
hundert aus dem Zusammenschluss der ost-
frankischen Stimme; und deren stolze Eigen-
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art sollte auch in der Zukunft stets erhalten
bleiben — nicht selten bis hin zum drohenden
Zerfall des Reiches in partikulare Einzelstaa-
ten, was dann jeweils externen Michten zu-
pass kam. Auch nach 1945 wurden iiber die
grundlegende Zisur der Teilung Deutsch-
lands hinaus in den beiden Teilstaaten — an-
fangs auch in der SBZ/DDR - die von den
Nationalsozialisten liquidierten Linder wie-
dererrichtet, offiziell — und richtigerweise —
als die traditionelle und angemessene Art der
internen territorialen Gewaltenteilung, dane-
ben aber auch als einer jener Hebel, die es
den Siegermichten erlauben sollten, die Wie-
dererstehung einer starken deutschen Zen-
tralgewalt zumindest zu verzdgern und mit
rechtlichen und politischen Bremskldtzen zu
versehen.

Viele Deutsche nahmen aber selbst gern be-
queme Zuflucht zu einer entnationalisierten
Landes- bzw. Lokalgeschichte, die es schein-
bar erlaubte, ein ,unbelastetes* Geschichts-
bild zu zeichnen, freilich um den Preis der
geistig-politischen Provinzialisierung. Im zu-
nehmend — in Ost wie West — ,postnational”
beeinflussten Denken der Deutschen hatten
realpolitisches Denken und ein niichterner
Blick auf die Licht- und Schattenseiten aller
Nationalgeschichten kaum noch Platz. An ihre
Stelle traten der Riickzug ins Private, Konsum-
orientierung und eine gut gemeinte, aber letzt-
lich nebulose Tendenz zur Internationalisie-
rung. Die vermeintlich ,belastete* Nation
schien durch die Teilung Deutschlands und
Europas in der historischen Versenkung ver-
schwunden zu sein. Allerdings blieben die
Deutschen mit dieser vermeintlich fortschritt-
lichen Haltung weitgehend allein; kein ande-
res Volk in Europa zeigte Neigung dazu, seine
nationale Eigenart aufzugeben.

In der DDR spiirte man nicht nur die dufieren
negativen Folgen des Souveranititsverlustes
deutlich stirker als in der Bundesrepublik,
sondern die seit 1952 vom SED-Regime be-
triebene Aufhebung der Linder und die sys-
tematische Verdringung der an diesen hin-
genden Identititsinhalte beraubte die Ost-
deutschen eines weiteren psychologischen
Ankers. Freilich wurden die fiir jedermann
offensichtlichen landsmannschaftlichen Un-
terschiede im Alltag weiter ausgelebt; cha-
rakteristisch war etwa die gegenseitige Ab-
neigung zwischen Sachsen und (Ost-)
Berlinern. Nach aufen hin spielten in das of-
fiziell freundschaftliche Verhiltnis zu den
Biindnispartnern des Warschauer Pakts, be-
sonders zu den polnischen und tschechi-
schen Nachbarn, nicht nur die verdringten

Belastungen der Kriegs- und Nachkriegszeit
hinein, sondern auch die dort nach dem Ende
des Stalinismus immer stirker hervortreten-
den nationalistischen Grundlagen des Staats-
verstandnisses, dem allein die DDR als Teil-
staat nicht folgen konnte (und aus ideo-
logischen Griinden auch nicht wollte).

Die Wiedergeburt der ostdeutschen
Linder und ihre Folgen

Die Bewegung gegen das SED-Regime und
die letztliche politische Umwilzung von
1989/90 wurden nicht zufillig von einer Re-
naissance der Linderidentititen begleitet. Th-
ren kaum zu iiberschitzenden Hohepunkt
fand diese Entwicklung darin, dass es die
wiedererstandenen ostdeutschen Linder wa-
ren, die am 3. Oktober 1990 dem ,,Geltungs-
gebiet des Grundgesetzes“ beitraten. Im so
wiedervereinigten Deutschland ist der tradi-
tionelle Foderalismus wieder vollstindig aus-
geprigt, auch heute nicht ohne partikularisti-
sche Tendenzen, die manchmal die Funk-
tionsfihigkeit des Gesamtstaates beeintrich-
tigen. Dennoch entspricht diese Struktur im
Grundsatz zweifellos dem Wunsch und Wil-
len der Bevolkerung. Damit einher ging seit
1990 eine erneute starke Betonung regiona-
ler Eigenart bzw. des Landesbewusstseins so-
wohl in den innerdeutschen als auch in den
auswirtigen Beziehungen, gerade auch im
Rahmen des EU-Konzepts eines ,,Europas der
Regionen“. Dabei geht es den Lindern eben-
so um die Bewahrung ihrer kulturell-histori-
schen Eigenart als auch um ganz praktische
Ziele wie die Forderung von Investitionen
und Tourismus.

Zu den aufdenpolitischen Priorititen des wie-
dervereinigten Deutschlands gehodrte die
Vorbereitung der Osterweiterung der EU um
die mitteleuropiischen Staaten, die schlief3-
lich 2004 erfolgte. Neben 6konomischen und
anderen praktischen Interessen spielte da-
bei auch der Wunsch eine Rolle, jenen Lin-
dern die ,Riickkehr nach Europa“ zu ermog-
lichen, welche durch die erzwungene Zu-
gehorigkeit zum sowjetischen Machtblock
davon abgehalten worden waren. Auch
wenn das hier zugrundeliegende idealisierte
~Mitteleuropa“-Bild durchaus seine Schwi-
chen hatte, lag in dieser Argumentation eine
gewisse Logik; denn eine auf Westeuropa
beschrinkte ,europiische Integration“ war
ein Widerspruch in sich. Typischerweise fiir
die deutsche Politik wurde dieser Prozess
von einem Diskurs iiber historische Wieder-
gutmachung begleitet, die — im Kern durch-
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aus richtig — eine gemeinsame deutsch-sow-
jetische Verantwortung fiir die Situation
nach 1945 feststellte. Gerade Polen profi-
tierte hiervon, da es 2004 auf deutsches
Dringen hin trotz erheblicher Zweifel ande-
rer EU-Staaten Mitglied wurde.

Diese europidische Dimension hat es, wie
schon nach 1945 in Westeuropa, auch nach
1990 uniibersehbar erleichtert, bestehende
Spannungen und Vorurteile zwischen ver-
schiedenen Volkern (nicht nur zwischen den
Deutschen und Polen) zu mildern und poli-
tisch zu entschirfen. Dennoch bleiben die bi-
lateralen Beziehungen zwischen den Natio-
nen (und ihren Regionen) mit die wichtigste
Ebene der Zusammenarbeit und Verflech-
tung in Europa, da sie in weit hoherem Mafie
als ,real“ und erlebbar wahrgenommen wer-
den als die eher abstrakte ,Briisseler” Politik.
Der deutschen Politik ging es in besonderem
Mafie gegeniiber dem Nachbarn Polen (und
ebenso Tschechien) darum, historisch be-
griindete Reibungsflichen durch die Hervor-
hebung positiver Elemente der langen ge-
meinsamen Geschichte auszugleichen und
zur Basis einer konstruktiven Nachbarschaft
zu machen.

Deutsche und Polen auf der Suche nach
einer ,guten“ Vergangenheit

Das war keineswegs einfach. Denn ohne Fra-
ge gehort Polen zu denjenigen Lindern, in
denen die deutsche Besatzungspolitik wih-
rend des Zweiten Weltkriegs mit am hirtes-
ten war und Millionen Opfer unter der jiidi-
schen wie unter der nichtjiidischen Be-
volkerung forderte. Von daher war nach 1945
eine stark antideutsche Einstellung des polni-
schen Regimes, aber auch der Bevdlkerung
nicht unverstindlich (ohne dass sie freilich
von polnischer Seite begangene Verbrechen
an Deutschen rechtfertigen wiirde); jedoch
wihrte der Streit zwischen den beiden Vol-
kern um den Charakter ihrer Nachbarschaft
und ihren jeweiligen ,angemessenen“ Platz
in Europa schon weit linger, nimlich seit
dem 19. Jahrhundert. Nach den Teilungen
und dem letztlichen Verschwinden des polni-
schen Staates 1795 bzw. 1815 suchten polni-
sche Denker nach Wegen zur kulturellen
Selbsterhaltung, die woméglich zur Grundla-
ge fiir eine neue Staatlichkeit werden konnte.
Dabei rang die ,romantische“ — d. h. blutige
und zahlreiche Opfer fordernde — Idee mili-
tirischer Aufstinde mit Konzepten zur Zu-
sammenarbeit mit jenen Michten, deren
Biirger die Polen geworden waren: Russland,
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PreufRen (bzw. dem Deutschen Reich) und
Osterreich. Der nach dem Ersten Weltkrieg
neu gegriindete polnische Staat setzte seiner-
seits auf Machtpolitik und wandte sich mit
franzosischer Unterstiitzung gegen Deutsch-
land, was auch schon vor der Machtiibernah-
me durch Hitler eine konstruktive Nachbar-
schaft erschwerte. Nach der Katastrophe des
Zweiten Weltkriegs lagen dann nicht nur bei-
de Linder in Trimmern, sondern auch ihre
Beziehungen. Nur sehr langsam konnte eine
Form der Normalisierung zwischen Polen
und den beiden damaligen deutschen Staaten
— in sehr unterschiedlicher Weise — erreicht
werden.

Wie gesagt, suchte die deutsche Politik nach
1990 zum Ausgleich dieser belastenden Er-
innerung positive, fiir die Zukunft an-
schlussfihige Epochen der deutsch-polni-
schen Geschichte. Den an Polen grenzenden
Bundeslindern, insbesondere Sachsen,
wuchs bei dieser erinnerungspolitischen
Offensive eine besondere Rolle zu: Sowohl
die jetzige Grenzlage als auch iltere ge-
schichtliche Beziige sollten fiir eine Popula-
risierung der Nachbarschaft und der ihr in-
newohnenden Chancen nutzbar gemacht
werden, unter Verweis auf postitive Bei-
spiele dieser Art in fritheren Zeiten. Und
anders als Preuflen (bzw. heute Branden-
burg), das mit Polen in vielfiltigen Konflik-
ten gelegen hat, konnte Sachsen auf einen
Abschnitt seiner Geschichte verweisen,
der zumindest vordergriindig ein ,Paradies
gemeinsamer Erinnerung“ zu verheifien
schien: die gemeinsame Regierung Sach-
sens und Polens im 18. Jahrhundert unter
zwei Herrschern, die zusitzlich zu ihrer
sichsischen Kurfiirstenwiirde die polnische
Konigskrone erworben hatten — August II.
der Starke und August III.

»Sachsenzeit und ,augusteisches Zeit-
alter“: deutsche und polnische Sicht-
weisen auf eine gemeinsame (?) Epoche

Dass so etwas seinerzeit moglich war, zeugt
davon, wie anders die — damals noch nicht so
bezeichneten — ,internationalen“ Beziehun-
gen im Europa der vornationalen bzw. vor-
modernen Epoche beschaffen waren. Der
seit dem Mittelalter in den meisten politi-
schen Angelegenheiten tonangebende Adel —
besonders der regierende Hochadel — war in
seinem Bewusstsein sowohl Triger seiner
shationalen“ Kultur als auch europiisch aus-
gerichtet. Wenn es darum ging, fiir politische
Verbindungen, Allianzen und Eheschliefiun-
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gen (was oft ein und dasselbe war) die richti-
gen Partner zu finden, dann war neben finan-
ziellen und anderen Machtmitteln vor allem
die rangmiflige Ebenbiirtigkeit ausschlagge-
bend; und diese wurde ,transnational® be-
trachtet. Ausliandische Partner wurden sogar
oft geradezu gesucht, um die eigene Machtba-
sis gegeniiber den unmittelbaren Nachbarn zu
erweitern sowie um den Frieden zwischen
den ,Nationen“ zu sichern. Seit den Religions-
kriegen des 16. und 17. Jahrhunderts war fiir
solche Verbindungen aufierdem die Konfessi-
on wichtig geworden; aber hier war man oft
pragmatisch, wie man am sichsisch-polni-
schen Beispiel gut sehen kann.

Im ihrem Stammland Sachsen regierten die
Wettinerfiirsten dem europiischen Standard
ihrer Zeit gemifd aufgeklirt absolutistisch,
d. h. sie iibten eine durch aus dem Mittelalter
iiberkommene stindische Mitbestimmungs-
rechte nur wenig eingeschrinkte Machtfiille
aus, waren dabei aber moralisch an die christ-
lichen Werte und die von den Philosophen
der Aufklirung propagierte Vernunft gebun-
den. Somit fand zwar keine formale Kontrolle
des Fiirsten statt, wohl aber eine informelle
seitens der Stinde und der Gebildeten. Gera-
de der Anspruch der Wettiner, auf den Ge-
bieten der Kunst und Wissenschaft, aber
auch der allgemeinen 6konomischen Landes-
entwicklung vorbildlich zu sein, setzte sie ei-
nem hohen Erwartungsdruck aus; und jede
Schwiche oder Fehlleistung konnte die Stel-
lung des Herrschers faktisch schwichen. Tat-
sdchlich zahlte Sachsen damals auf all jenen
genannten Gebieten zu den fithrenden
Staaten sowohl in Deutschland als auch in
Europa. Dieses sogenannte ,augusteische
Zeitalter” — mit Fokus auf der auch emotio-
nal attraktiven Gestalt Augusts des Starken,
gleichsam einem ,Star” seiner Zeit — bildet
bis heute einen relativ bekannten ,Erinne-
rungsort® fiir die Sachsen; nicht von unge-
fahr ist gerade dieser Sachsenherrscher ein
bevorzugter Werbetriger sowohl der staat-
lichen Standortpflege als auch der popula-
ren Kultivierung der sichsischen Eigenart
gegeniiber den anderen deutschen Lin-
dern. Nicht zuletzt galt Sachsen als Fiih-
rungsmacht der protestantischen deut-
schen Linder, die sich in den Kon-
fessionskriegen die Gleichstellung mit dem
Kaiser und den katholischen Stinden er-
kdmpft hatten. Diese fithrende Stellung
sollte Sachsen im 18. Jahrhundert aus zwei
Griinden verlieren: dem Aufstieg Preufdens
und dem ,polnischen Abenteuer” der Wet-
tiner.

Interessanterweise suchten sowohl die Ho-
henzollern als Markgrafen von Brandenburg
als auch die Wettiner im spaten 17. Jahrhun-
dert nach einer Rangerhdhung zu Konigen,
um ihr Prestige und ihre Allianzfihigkeit zu
steigern. Innerhalb des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation, in dem ihre Stel-
lung als Kurfiirsten verankert war, konnte ein
solcher Aufstieg nicht erfolgen, da allein der
Kaiser als deutscher bzw. romischer Konig so-
wie — als historisch begriindete Ausnahme —
der Konig von Bohmen diesen Rang beanspru-
chen konnten. Als Ausweg bot sich den beiden
ehrgeizigen Dynastien eine Rangerh6hung au-
3erhalb des Reiches, im Rahmen der ganz an-
ders strukturierten ,,Adelsrepublik“ Polen-Li-
tauen. Hier hatte nach dem Aussterben der
Dynastie der Jagiellonen im spiten 16. Jahr-
hundert der Adel — die szlachta — eine Wahl-
monarchie durchgesetzt, um eine starke Zent-
ralgewalt zu verhindern; anders als im Reich
hatten sich aber keine Territorialherrschaften
herausgebildet. Die Wahl eines neuen Konigs
durch die im Sejm versammelten polnischen
Adligen wurde dadurch effektiv zu einem
Wettlauf um die besten politischen Angebote,
die hochsten Bestechungsgelder sowie —
manchmal — die glaubwiirdigste militarische
Drohung.

Auch August der Starke setzte neben erhebli-
chen Geldmitteln militirische Krifte ein und
wurde letzten Endes 1697 mit der Mehrheit
der Stimmen des polnischen Adels zum Konig
gewihlt (vier Jahre spiter erlangte {ibrigens
Markgraf Friedrich von Brandenburg mit pol-
nischer Zustimmung die Wiirde eines , Konigs
in Preuflen®). Als letztlich nicht weniger
schwierig als der Wahlsieg in Polen stellte es
sich aber fiir den Wettiner heraus, die sichsi-
schen Stiande von seiner Machterweiterung zu
iiberzeugen. Neben den vielen praktischen
Unwigbarkeiten dieses — in der Tat unge-
wohnlichen — politischen Unternehmens war
der grofite offizielle Stein des Anstofdes die
Konversion des Sachsenherrschers zum Ka-
tholizismus. So unabdingbar dieser Schritt im
Rahmen der polnischen Verhiltnisse war, so
hart stiefd er sich an dem protestantischen
Selbstverstindnis Sachsens. August setzte sich
letztlich auch hier durch, allerdings um den
Preis eines erheblichen faktischen Ansehens-
verlustes bei den Stinden sowie einer Be-
schrankung seines Handlungsspielraums in
seinem Stammland und im Reich.

Immerhin fiihrte die sichsisch-polnische Per-
sonalunion zu einer gegenseitigen Offnung
der Mirkte und entsprechenden Zunahme des
Handels und in der Folge einer noch stirkeren
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Entwicklung der Leipziger Messe. Auch erleb-
ten Kunst und Wissenschaft eine erneute Blii-
te, was allerdings — ein generelles Problem fiir
die Popularisierung und Erinnerung dieser
Epoche — nur fiir eine kleine Elite erlebbar
war. Weiterfiihrende Ideen vor allem Augusts
des Starken fiir modernisierende Reformen
besonders in Polen, die moglicherweise zu ei-
ner noch tieferen und dauerhaften Integration
hitten fiihren konnen, scheiterten neben fi-
nanziellen Engpidssen auch an den politischen
Beharrungskriften in beiden Staaten. Letzt-
lich beschrinkte sich daher, vor allem unter
dem weniger aktiven August III., die sidch-
sisch-polnische Gemeinsamkeit auf eine eher
oberflichliche Zusammenarbeit verschiede-
ner Eliten. Auch wenn in jener Zeit selbst sol-
che positiven Aspekte durchaus registriert
wurden, so wurde die spitere deutsche Erin-
nerung daran sehr bald deutlich kritischer
und in der Tat negativ. Auch dies hatte sowohl
eine sichsische als auch eine gesamtdeutsche
Dimension: In Sachsen wurde die Ara der
sichsisch-polnischen Union zunehmend als
Zeit des Niedergangs betrachtet, wegen ihrer
hohen wirtschaftlichen Kosten einerseits und
der gleichzeitigen fiir Sachsen katastrophalen
Niederlagen gegen Preufden andererseits. Das
spolnische Abenteuer” galt daher ex post als
unverantwortliche Vergeudung politischer
und wirtschaftlicher Ressourcen. Dazu ist al-
lerdings anzumerken, dass die politische Stra-
tegie Augusts des Starken zunichst weitge-
hend funktionierte; erst der Nordische Krieg
und die Schlesischen Kriege fithrten durch
den Aufstieg Preufdens und Russlands zu der
fiir Sachsen und Polen negativen Konstellation
des spiten 18. Jahrhunderts.

Hier liegt auch ein weiterer Schliissel zur
schwierigen Erinnerung an jene Epoche. Das
friderizianische Preuflen siegte bekanntlich
nicht nur militirisch in den drei Schlesischen
Kriegen (inkl. dem Siebenjihrigen Krieg), son-
dern gleichsam auch moralisch, in dem Fried-
rich der Grofe — hierin Bismarck um hundert
Jahre vorausgehend — die gerade entstehende
~Offentliche Meinung® in Deutschland fiir sich
gewann, also die Intellektuellen und anders
~progressiv“ Gesinnten, die von dem erstarrten
Reich und der dekadenten adligen Rokokokul-
tur genug hatten. Friedrich war zwar kein ,,nati-
onaler” Herrscher, aber im Vergleich zu seinen
Standesgenossen doch unorthodox genug, um
zum lebenden Triger solcher ,modernen“ Zu-
kunftstriume zu werden. Damit aber sprach
der Zeitgeist auch Sachsen, als einem der be-
deutendsten Sinnbilder jener spitadligen Epo-
che, das moralische Todesurteil. Im 19. Jahr-
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hundert iiberwand dann der moderne biir-
gerliche Nationalismus zusehends die als parti-
kularistisch empfundenen Landesloyalititen.
Die Sachsen (und andere innerdeutsche Geg-
ner Preufiens wie etwa die Hannoveraner) ge-
rieten hier zusehends in ein Dilemma zwischen
Teilstaatsinteresse und patriotischer Pflicht. Im
Lichte des sich seit 1862 abzeichnenden preu-
Rischen Weges zur deutschen Einheit (der frei-
lich von der borussischen Geschichtsschrei-
bung zeitlich grof3ziigig zuriickverlegt wurde)
erschien Sachsen immer mehr als ein Relikt der
vormodernen Epoche und Bremsklotz. Und
seine ehemalige ,transnationale“ Verbindung
mit Polen — einem Land, mit dem Preufden zu-
nehmend in einem politischen und ideellen
Konflikt lag — musste im Laufe der Zeit immer
mehr als eine Verirrung erscheinen, von der so
wenig wie moglich geredet werden sollte. Ob-
wohl sich also seit dem spiten 18. Jahrhundert
in Sachsen wie in Polen ein dhnlich finsteres
Bild Preufiens etablierte, mussten die Sachsen
als Deutsche dieses doch iiberwinden, wollten
sie nicht als Verriter an der nationalen Sache
gelten.

Die Polen dagegen hegten dieses Bild weiter als
ein Element ihres Versuchs, politische Ohn-
macht durch vermeintliche moralische Uberle-
genheit wettzumachen. So verband sich die in-
nerdeutsche Entwicklung erkennbar mit der
europiischen Entwicklung des modernen Nati-
onsbegriffs. Nach den Teilungen Polens Ende
des 18. Jahrhunderts und den im 19. Jahrhun-
dert zunehmenden Spannungen zwischen den
deutschen und polnischen nationalstaatlichen
Bestrebungen mutierte auch bei ihnen der ur-
spriinglich neutral konnotierte Epochenbegriff
~Sachsenzeit“ (czasy saskie) zum Synonym fiir
nationale Pflichtvergessenheit, politischen und
wirtschaftlichen Niedergang und selbstver-
schuldeten Machtverlust. Dies geschah aber
eben auch erst, als der deutsche Einigungspro-
zess des 19. Jahrhunderts im Riickblick die Po-
litik aller deutscher Staaten als ,nationalegois-
tisch’ erscheinen lief?. Dennoch blieb in Polen
durch die Kontrastierung mit dem ,aggressi-
ven“ Preufien stets ein relativ freundliches Bild
von Sachsen bestehen als einem friedlieben-
den*, kunstsinnigen ,,Zivilstaat“. Dies entsprach
— mit umgekehrter Wertung — weitgehend dem
borussischen Bild von dem zivilistisch-ver-
weichlichten und daher auf dem Weg zur nati-
onalen Einigung eher unniitzen Sachsen; typi-
scherweise fiir das eigene Selbstbild als Opfer
fremder Einfliisse verdringte man in Polen da-
bei aber, dass man ideell tatsichlich jenem
machtstaatlichen Preufien dhnlicher war als
diesem idyllischen Sachsen.
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Im heutigen Polen besteht {iberdies ein Un-
terschied der Wahrnehmung insofern, als
historisches Faktenwissen in der Schule und
dariiber hinaus viel stirker vermittelt wird
als in Deutschland; allerdings geschieht dies
iiberwiegend positivistisch, also durch das
~Auswendiglernen“ von Daten und Fakten
meist ohne allzu ausgeprigte Reflexion. Dies
liegt in einer populidren Geschichtssicht be-
griindet, die erstens von relativ festgefiigten
historischen Strukturen und Akteuren — vor
allem der Nationen — ausgeht und deren Be-
ziehungen durch die letztlich unhistorische
,Brille“ des modernen Nationalismus sieht.
In die gleiche Richtung zielt auch ein Grof3-
teil der sogenannten populirwissenschaftli-
chen Publikationen, die noch einen bedeu-
tend grofleren Leserkreis haben als die
historische Fachliteratur. Im Ergebnis kon-
nen daher zwar die Polen mit bestimmten
historischen Stichworten tendenziell mehr
anfangen als die Deutschen; es fehlt ihnen
aber oft an der Distanz zum historischen Ge-
schehen und als Folge davon an der Fihigkeit
und Bereitschaft, Politik und Geschichte zu
unterscheiden. Das Verhiltnis zur vornatio-
nalen Epoche, und also die entsprechende
Erinnerungskultur, ist daher in Polen diffus
und leicht durch ,nationale“ politische Ge-
genwartsinteressen beinflussbar. In Deutsch-
land hingegen — also auch in Sachsen — be-
steht der politische Faktor eher in der Scheu
davor, die (eigene) Nation iiberhaupt als we-
sentliche historische Gestalt zu sehen; statt-
dessen tendiert man dazu, sie mit politik-
und sozialwissenschaftlichen Methoden in
eine Gemengelage von Einzelinteressen um-
zudeuten.

Erinnern sich die heutigen Sachsen
iiberhaupt an die ,Sachsenzeit“?

Bezogen auf Deutschland bzw. Sachsen bezieht
sich all das oben Gesagte aufSerdem vornehm-
lich auf die Sicht der Fachhistoriker, die sich
mit der Geschichte der deutsch-polnischen Be-
ziehungen befassen. Wie eingangs erwihnt,
folgt aber die Erinnerungskultur, bei der es ja
um das Bewusstsein der allgemeinen Bevolke-
rung geht, teilweise ganz anderen Regeln als die
Wissenschaft. Fragt man nun danach, ob bzw.
wie sich die sichsische Bevolkerung — bzw.,
laut Verfassung, ,das Volk im Freistaat Sach-
sen“ — an jene Zeit erinnert, dann besteht zu-
nichst die generelle Schwierigkeit, auf welcher
Grundlage man ein solches Meinungsbild {iber-
haupt erstellen kann. Lisst man die praktisch
kaum umsetzbare Moglichkeit einer allgemei-

nen Umfrage aufler Acht, so kann man sich am
ehesten darauf stiitzen, in welchem Maf3 die
uns interessierende Epoche in verschiedenen
Medien der Wissensvermittlung beriicksichtigt
wird, aus denen die Biirger (wenn sie denn
wollen) ihr historisches Wissen schopfen.

Im Hinblick auf die Bildung der Jugend liegt es
nahe, sich z. B. die in Sachsen verwendeten
Schulbiicher anzusehen. Dabei lisst sich fest-
stellen, dass die Ara der beiden Auguste vor al-
lem in der Mittelstufe (7. Klasse) als landesge-
schichtliche Ausprigung des Barock behandelt
wird. In unterschiedlichem Umfang werden
dabei die Innen- und Aufdenpolitik Sachsens
betrachtet; letztere allerdings schlief3t nur teil-
weise die sichsisch-polnische Union ein. Im
Vordergrund steht eigentlich immer die — kon-
kreten politischen Zwecken dienende — pracht-
volle Hofhaltung und Kunstférderung in Dres-
den sowie die Personlichkeit Augusts des
Starken. Einige Autoren beriihren auch die so-
zialen und wirtschaftlichen Probleme der Zeit.
Und immerhin die Mehrzahl der eingesehenen
Werke beschreibt auch die Personalunion,
wenn auch vor allem im Hinblick auf die damit
verbundenen Schwierigkeiten und Kosten so-
wie — was durchaus den Tatsachen entspricht
— der doch grofden Unterschiedlichkeit der bei-
den Staatengebilde. Irgendein Enthusiasmus
will sich vor diesem Hintergrund nicht recht
einstellen; aber in der Tat ist es schwierig, diese
Konstellation des absolutistischen Zeitalters zu
unserer — noch immer — nationalstaatlich orga-
nisierten Zeit in Beziehung zu setzen. Es ergibt
sich das gespaltene Bild, dass jene Epoche als
saugusteisches Zeitalter” zwar durchaus im kol-
lektiven Gedichtnis prisent ist, aber eben weit-
gehend ohne das ,transnationale‘ polnische Ele-
ment.

Dieser Eindruck bestitigt sich bei der Betrach-
tung etwa der sichsischen Museumslandschaft.
Hier ist das ,,augusteische Zeitalter” zwar allge-
mein sehr prisent, allerdings haben die Muse-
en — vor wie nach 1989/90 — weder in Dauer-
noch in Sonderausstellungen (auch solchen im
Ausland) den polnischen Beziigen sonderlich
Rechnung getragen. Eine grofe Ausnahme, die
sich aber dem ungewdhnlichen politischen
Rahmen verdankte, war die Ausstellung ,,Unter
einer Krone. Kunst und Kultur der sichsisch-
polnischen Union®, die 1997/98 anlisslich des
300. Jubilaums der Wahl Augusts des Starken
zum Konig von Polen zunichst in Warschau
und dann in Dresden gezeigt wurde.

Nach diesem frithen Hohepunkt in postkom-
munistischer Zeit ist die Intensitit der Zusam-
menarbeit wieder stark zuriickgegangen. In
Sachsen spiegelt sich diese Epoche nicht nur in
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Form von Ausstellungen, sondern fast mehr
noch in Gestalt der Schlosser und anderen re-
prisentativen Gebiude, die damals entstanden
sind. Ein grofles Manko stellt hierbei aber der
Umstand dar, dass die in Sachsen zu findenden
Bauten nur selten — und nur bei genauem Hinse-
hen — direkte Hinweise auf die damalige Verbin-
dung mit Polen aufweisen; umgekehrt sind im
heutigen Polen kaum noch vergleichbare Zeug-
nisse vorhanden. Gerade in der Residenzstadt
Warschau ist dies in hohem Maf2e auf die ausge-
rechnet von deutscher Seite wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs, besonders aber nach dem War-
schauer Aufstand von 1944, vorgenommene
systematische Zerstorung der Altstadt zuriick-
zufiihren. Dieser fielen auch viele Bauten aus der
~Sachsenzeit“ zum Opfer, unter anderem das
Briihlsche und das Sichsische Palais, dessen ein-
ziges verbliebenes Fragment heute das Grabmal
des unbekannten Soldaten beherbergt.

Nation oder Region? Spannungen zwi-
schen deutscher und siachsischer Erin-
nerung und ihre Bedeutung fiir die Be-
ziehungen zu Polen

Die Voraussetzungen fiir eine dhnlich inten-
sive oder gar gemeinsame Erinnerung an die

I
|
L
|

Sichsische Heimatblatter - 2 | 2016

Ein Paradies gemeinsamer Erinnerung?

sichsisch-polnische Union in Deutschland

und Polen sind also in keinem Fall einfach.

Noch weiter kompliziert sich das Ganze

durch die schon zu Beginn angesprochene

foderale Struktur von politischer und histo-
rischer Identitit in Deutschland. Dass vor-
rangig der heutige Freistaat Sachsen sich —
wenn auch sichtbar begrenzt — dieses

Themas annimmt, um (unter anderem) da-

durch sein historisch-kulturelles Profil zu

stirken, ist nachvollziehbar und legitim. Je-
doch kniipfen sich daran zwei Fragen:

1. Betrifft unser Thema denn iiberhaupt
auch das auflersichsische Deutschland,
also die meisten Deutschen?

2. Falls ja, wie soll man es ggf. zwischen der
landesgeschichtlichen und der gesamtna-
tionalen Erinnerungsebene verorten?

Man muss sich daran erinnern, dass diese

Union nur deshalb so moglich war, weil im

18. Jahrhundert das Kurfiirstentum innerhalb

des Reiches eine Form faktischer Souverinitit

innehatte, wie das heutige Bundesland sie im

deutschen Nationalstaat nicht hat und nicht ha-

ben kann. Hinzu kommt die oben angedeutete

Nationalisierung des politisch-historischen Be-

wusstseins im 19. Jahrhundert. Unsere Zeit

scheint allerdings geneigt, auch in dieser Hin-

Grabmal des Unbekannten
Soldaten in Warschau,
Uberbleibsel des im Zweiten
Weltkrieg zerstorten
Sachsischen Palais
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sicht den regionalen Kriften wieder mehr
Raum zu geben. Dies entspringt nicht nur der
Tradition, sondern auch einer Bejahung der eu-
ropdischen Integration; die Europiische Union
hat die Regionen explizit zu zentralen Trigern
dieses Prozesses erklart, um so die bestehende
kulturelle Vielfalt zu wahren und dem bei vie-
len Menschen vorhandenen Gefiihl der Uber-
wiltigung durch einen anonymen Briisseler
Machtapparat entgegenzuwirken.

Die deutschen Linder als verfassungsrecht-
lich stirkste Regionen in der EU unterstiitzen
diese Entwicklung nachdriicklich und ziehen
dabei weniger starke Regionen in anderen
Staaten mit. In der 1992 angenommenen sich-
sischen Verfassung, Artikel 12, ist festgelegt,
dass das Land Sachsen eine ,grenziiberschrei-
tende regionale Zusammenarbeit an[strebt],
die auf den Ausbau nachbarschaftlicher Bezie-
hungen, auf das Zusammenwachsen Europas
und auf eine friedliche Entwicklung in der
Welt gerichtet ist.“ Dagegen wird niemand et-
was einwenden konnen; die Frage ist aber,
welches Bild politischer Organisation und
Kompetenz sich in diesen und dhnlichen For-
mulierungen niederschligt, in denen Deutsch-
land als politische Grofde nicht vorkommt.
Auch die Prdambel der Verfassung nennt zwar
die Mark Meifden als historische Keimzelle
Sachsens, erwihnt aber das Reich bzw. den
deutschen Gesamtstaat nicht und stellt erst in
Artikel 1 fest, dass der Freistaat ,,ein Land der
Bundesrepublik Deutschland” sei.

Ein dhnlicher regionaler Schwerpunkt zeigt
sich auch im Auftreten zivilrechtlicher Vereini-
gungen, die sich der Forderung der ,séichsisch-
polnischen Beziehungen“ verschrieben haben
und so direkt oder indirekt auf die Zeit der Uni-
on Bezug nehmen. Die Societas Jablonoviana
e. V. (Furstlich Jabtonowskische Gesellschaft
der Wissenschaften zu Leipzig) tut dies explizit
schon dadurch, dass sie auf eine Stiftung des
Namensgebers, eines nach Sachsen emigrier-
ten polnischen Adligen, an der Leipziger Uni-
versitdt im spaten 18. Jahrhundert zuriickgeht.
Wissenschaftlich ausgerichtet und primir aus
Akademikern bestehend und sich an solche
wendend, ist sie von begrenzter offentlicher
Sichtbarkeit, aber nicht ohne Einfluss auf die
Politik. Thre Zielsetzung ist kurz gesagt Wer-
bung fiir Polen als Standort von Kultur und
Wissenschaft; jedoch wirkt sie von ihrem Sitz
in Leipzig aus in ganz Deutschland.

Wesentlich praktischer orientiert ist die
Deutsch-Polnische Gesellschaft (DPG) Sachsen
— Gesellschaft fiir sichsisch-polnische Zusam-
menarbeit e.V. mit Sitz im Ignacy-Kraszewski-
Museum in Dresden. Dieses ist selbst ein direk-

ter Erinnerungsort an die Union, schuf sein
Namensgeber als Emigrant in Sachsen doch die
bis heute — vor allem in Polen — wirkungsmich-
tigste literarische Darstellung der ,Sachsenzeit*.
Wie alle Sektionen ihres regional organisierten
Dachverbands hat sich die DPG Sachsen eine
recht direkte politische Werbung fiir Polen vor
dem Hintergrund ,historischer Verséhnungsar-
beit* zum Ziel gesetzt. Die Resultate dieser Ar-
beit schwanken zwischen interessanten lokal-
und regionalgeschichtlichen Veranstaltungen,
die tatsichlich grenziiberschreitende Verbin-
dungen stiften konnen, einerseits und der eher
unkritischen Wiedergabe nationalistischer pol-
nischer Geschichtsbilder andererseits. Dabei
wird nicht selten das Bild des ,,guten“ — und po-
lenfreundlichen — Sachsen dem eines ,histo-
risch belasteten® (Preufien-) Deutschland ge-
geniibergestellt.

In letzterer Hinsicht am weitesten geht je-
doch die am 3. Mai 2011 — 220 Jahre nach der
Annahme der polnischen Verfassung von
1791 — gegriindete Sichsisch-Polnische Ge-
sellschaft Leipzig. Ihr erklirtes Ziel der ,For-
derung internationaler Gesinnung, der Tole-
ranz auf allen Gebieten der Kultur und des
Volkerverstindigungsgedanken, um einen
Beitrag zur Vertiefung bilateraler Beziehun-
gen zwischen Sachsen und Polen im gemein-
samen Haus Europa zu leisten, sowie die
transnationale und grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit zu fordern“ sieht von einer
deutschen Ebene der politischen und kultu-
rellen Verankerung vollig ab. Das Bundesland
Sachsen und der Nationalstaat Polen konnen
demnach innerhalb der EU eigenstindige Be-
ziehungen unterhalten. Dies kann man als
eine optimistische Vision eine befriedeten
und informellen europdischen Raums verste-
hen; jedoch handelt es sich wohl vor allem
um die Ausnutzung der ,Europiisierung” fiir
eine partikularistische Abkehr von der ge-
samtdeutschen politischen Gemeinschaft.
Hierfiir sprechen auch eine Umdeutung Na-
poleons in einen Vorreiter der europidischen
Einigung und damit verbunden die — von we-
nig genuinem Wissen geprigte — Ubernahme
der entsprechenden polnischen Sichtweise.
Hier hat man es mit dem Extremfall einer
deutsch-polnischen ,Verstindigung“ zu tun,
die dadurch zustande kommt, dass ein deut-
scher Standpunkt gar nicht mehr definiert
wird. Dies ist mit keiner deutschen Staatsrison
oder Erinnerungskultur mehr vereinbar; es wi-
derspricht aber auch der polnischen Sicht, die
Europa gerade auf klar konturierten nationalen
Kulturen aufgebaut sehen will. Hiervon konnte
die deutsche Seite durchaus noch lernen.
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Der Aufstand
Grenadiere gegen Feldmarschall
Bllicher im Mai 1815

sachsischer

Eine Szene aus den sachsisch-preuBlischen
Beziehungen vor 200 Jahren

Stephan Freiherr von Welck

»Preuflen und Sachsen. Szenen einer Nach-
barschaft“ — so war die Erste Brandenburgi-
sche Landesausstellung betitelt, die aus An-
lass des 200. Jubiliums des Wiener Kon-
gresses mit grofdem Erfolg auf Schloss Do-
berlug bei Herzberg/Elster gezeigt wurde.
Eine dieser Szenen, und zwar eine dufderst
unerfreuliche und deshalb auch lange Zeit
vergessene Szene sichsisch-preufdischer
Nachbarschaft, spielte vor fast genau 200
Jahren. Nicht in Sachsen, nicht in Preufien,
auch nicht im Grenzgebiet zwischen diesen
beiden Staaten, sondern in der 700 km von
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Dresden entfernt gelegenen Stadt Liittich
im heutigen Belgien: ein Aufstand sichsi-
scher Soldaten gegen ihren preufdischen
Oberbefehlshaber. Was hatte sich dort ab-
gespielt und wie war es zu dieser Szene ge-
kommen?

Der Aufstand in Liittich im Mai 1815

Seit Beginn des Jahres 1814 nahm die sichsi-
sche Armee an dem Feldzug teil, den die alli-
ierten Streitkrifte auf franzdsischem Boden
gegen den in der Volkerschlacht bei Leipzig

Aufstand sichsischer Bataillone
vor dem Quartier Bliichers in
Liittich, Lithographie, um 1840
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Gebhard Leberecht von Bliicher,

Stich von J. C. Bock,
19. Jahrhundert

Johann Adolph von Zezschwitz

184

(1779-1845),
19. Jahrhundert

geschlagenen, aber noch keineswegs besieg-
ten Napoleon fithrten. Trotz seiner enormen
Verluste wihrend des Riickzugs der Grande
Armée aus Russland hatte das sichsische Ar-
mee-Korps damals schon wieder eine Stirke
von fast 15.000 Mann einschliefRlich Offizie-
ren. Anfang Mai 1815, also sechs Wochen vor
der kriegsentscheidenden Schlacht von Wa-
terloo, war ein grofder Teil dieses Korps in
Liittich und Umgebung einquartiert. Thr un-
mittelbarer Vorgesetzter war der sichsische
Oberst Johann Adolph von Zezschwitz, ihr
Oberbefehlshaber aber war ein preufdischer
Offizier: der Chef der preuflischen Rhein-
armee Generalfeldmarschall Gebhard Lebe-
recht von Bliicher.

Am Abend des 2. Mai 1815 versammelte sich
bei einbrechender Dunkelheit eine grofde
Menge sichsischer Soldaten vor dem ehema-
ligen Prifektenpalais in Liittich, in dem sich

zu dieser Stunde Bliicher zusammen mit eini-
gen seiner Stabsoffiziere aufhielt. Zeitzeugen
berichten von etwa 1.000 Mann, die sich dort
vor dem Palais zusammengerottet hatten.
Viele Soldaten riefen immer wieder aus der
Menge, sie wiirden sich nicht teilen lassen,
bis es ihnen ihr Konig befohlen habe. Andere
schrien und riefen ,Vivat Friedrich August”
oder ,Es lebe unser Konig*“. Sie beschimpften
mehrere preuflische Offiziere, die sie zu be-
ruhigen versuchten, mit ,preuflische Hun-
de“. Einige warfen sogar mit Pflastersteinen
die Fenster des Palais ein und bedrohten
preuflische und auch sichsische Offiziere,
die die aufgebrachte Menge zu Ruhe und
Ordnung bringen wollten. Wieder andere
versuchten, gegen den Widerstand der vor
dem Eingangstor stationierten sichsischen
Wachmannschaft in das Palais Bliichers ein-
zudringen. Ein hoher preufdischer Offizier
soll dabei sogar mit einem Sibelhieb ernst-
haft verletzt worden sein.

Bliicher wollte zunichst selbst vor die Tiir
des Hauses treten, um mit gezogenem Degen
die Gemiiter zu beruhigen. Auf Dringen sei-
nes Generalquartiermeisters Gneisenau lief
er jedoch davon ab, verlief$ in Begleitung
mehrerer seiner Offiziere durch ein hinteres
Tor das Anwesen und brachte sich iiber Ne-
benstrafden der Stadt in Sicherheit.

Wie war es zu dem Aufstand
gekommen?

Um zu verstehen, wie es zu diesem in der Mi-
litirgeschichte Sachsens ganz aufergewohn-
lichen Aufstand von Soldaten gegen ihre mili-
tirischen Vorgesetzten kommen konnte, be-
darf es eines Riickblicks in die europiische
Geschichte zu Beginn des 19. Jahrhunderts,
insbesondere in die Geschichte der Befrei-
ungskriege gegen Napoleon und des Wiener
Kongresses.

Seit der vernichtenden Niederlage preufi-
scher und sichsischer Truppen in der
Schlacht bei Jena und Auerstedt im Oktober
1806 war Sachsen einer der engsten Verbiin-
deten des Kaisers der Franzosen. Es gehorte
dem von Napoleon gegriindeten Rheinbund
an und nahm mit 20.000 Soldaten als Teil der
Grande Armée an dessen Feldzug gegen
Russland teil. Erst unmittelbar vor bzw. wih-
rend der Volkerschlacht bei Leipzig wechsel-
ten groflere Teile der sidchsischen Armee zu
den verbiindeten Truppen Russlands, Preu-
Rens und Osterreichs iiber, allerdings nicht
auf Befehl ihres Konigs, der bis zum Ende der
Schlacht Napoleon die Treue hielt. Sachsen
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wurde dafiir von den siegreichen Alliierten
hart bestraft: Konig Friedrich August 1. wurde
von den Truppen der Sieger gefangen genom-
men und blieb bis Ende Februar 1815 in preu-
Rischer Gefangenschaft; ganz Sachsen wurde
besetzt und stand unter Verwaltung eines rus-
sischen, spiter preufiischen General-Gouver-
neurs. Und vor allem: auf dem Wiener Kon-
gress wurde nach langen und zihen Verhand-
lungen entschieden, die nordlichen Provin-
zen Sachsens — insgesamt 57 Prozent des sich-
sischen Territoriums — an Preuf3en fallen.

Die sichsische Armee blieb von diesen ein-
schneidenden Mafnahmen natiirlich nicht
verschont. An dem Feldzug der Alliierten in
Frankreich konnte sie zwar teilnehmen. Sie
durfte jedoch nicht wie die Armeen Bayerns,
Mecklenburgs oder Hannovers als eigenstin-
dige Einheit agieren. Vielmehr war das sichsi-
sche Korps in die preuflische Rheinarmee ein-
gegliedert worden und unterstand deshalb
dem Oberbefehl Bliichers. Dieser aber — und
mit ihm die ganze preuflische Armee — waren
bei den sichsischen Soldaten denkbar unbe-
liebt. Noch in den Schlachten von Bautzen und
Dresden im Mai 1813 und auch noch zu Be-
ginn der Volkerschlacht bei Leipzig hatten
sichsische Regimenter Seite an Seite mit fran-
zosischen Einheiten gegen preufdische Solda-
ten gekampft. Und Preufden war seit Oktober
1814 alleinige Besatzungsmacht in Sachsen
und hielt den sichsischen Konig in Gefangen-
schaft.

Fiir viele der in Liittich einquartierten sichsi-
schen Soldaten kam noch etwas ganz Wichti-
ges hinzu: Auf dem Wiener Kongress war mit
der Entscheidung iiber die Teilung Sachsens
auch beschlossen worden, dass alle sichsi-
schen Soldaten, die aus den an Preufden fallen-
den nordlichen Provinzen Sachsens stamm-
ten, die Fahne wechseln mussten. Sie sollten
kiinftig nicht mehr wie viele ihrer langjahri-
gen Kameraden dem Konig von Sachsen die-
nen, auf den sie ihren Fahneneid geschworen
hatten, sondern dem Konig von Preufien. Nur
den Offizieren war zugebilligt worden, selbst
zu entscheiden, ob sie weiterhin dem Konig
von Sachsen oder kiinftig dem von Preufden
dienen wollten. Fiir die Mannschaften, ein-
schliefllich der Unteroffiziere, galt diese
Wahlmoglichkeit nicht. Das heifst: alle Mann-
schaften aus dem nordlichen Teil Sachsens
sollten in die ungeliebte preufdische Armee
ilbernommen werden — ob sie wollten oder
nicht. Von der in Wien beschlossenen Teilung
der Armee hatten auch die in Liittich statio-
nierten sidchsischen Soldaten erfahren und
dort Wut und Emporung ausgeldst - nicht nur
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bei den unmittelbar davon betroffenen Solda-
ten aus den nordlichen Provinzen Sachsens,
sondern bei grofden Teilen der Gesamtarmee.
Auflerdem hatte Bliicher den Befehl ausgege-
ben, die sichsischen Regimenter in sich zu tei-
len und neu zu formieren. Dadurch wiren Sol-
daten, die seit Jahren im selben Regiment oder
Bataillon zusammen gelebt, gekimpft, gelitten
oder auch gefeiert hatten, von einem Tag auf
den anderen auseinandergerissen worden.
Auf personliche Freundschaften und Kame-
radschaften, die gerade im Krieg eine so grofe
Rolle spielen, sollte bei der bevorstehenden
Teilung der Armee keine Riicksicht genom-
men werden. Dieser Befehl Bliichers war auch
den sichsischen Truppen in Liittich bekannt
geworden und sorgte dort verstindlicherwei-
se fur zusidtzliche Unruhe, Unmut und Wut
gegeniiber Preuflen.

Vor allem aber trug die Eile, mit der Preufden
die Einverleibung sichsischer Truppen in die
preuflische Armee vorantrieb, ganz wesent-
lich zu dem Aufstand in Liittich bei. Auch
wenn der sichsische Konig unter dem Druck
der in Wien versammelten Grofdmichte be-
reits im Mirz 1815 der Teilung seines Landes
grundsitzlich zugestimmt hatte: der formelle
preufdisch-sichsische Friedensvertrag — das
sog. Friedenstraktat —, in dem auch die Tei-
lung der Armee geregelt war, wurde erst am
18. Mai 1815 unterzeichnet, also erst zwei
Wochen nach dem Aufstand in Liittich.
Gleichwohl driangte Preufden schon sehr friih-
zeitig auf deren schnelle Durchfithrung. Be-
reits Mitte Mirz 1815 erteilte der preufSische
Konig noch von Wien aus General Gneisenau
den Befehl, die Soldaten der sichsischen Trup-

Johann Adolph Freiherr
von Thielmann,
19. Jahrhundert
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ErschieBung séchsischer Grena-
diere in Namur bei Liittich, aqua-
rellierte Zeichnung von 1815

© Stadtgeschichtliches Museum
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Leipzig

pen schon jetzt nach ihrer geographischen
Herkunft voneinander zu trennen. Da dies zu-
nichst auf erhebliche Bedenken Gneisenaus
stiefd, befahl Friedrich Wilhelm III. in einer
nunmehr direkt an Bliicher gerichteten Kabi-
nettsordre vom 22. April 1815, die Teilung der
sichsischen Armee ,unverziiglich einzulei-
ten“. Dieser Befehl wurde auf ausdriickliche
Weisung des Konigs auch dem sichsischen
Korps in Liittich bekannt gemacht. Die sichsi-
schen Soldaten mussten also befiirchten, noch
vor der formellen Entbindung von ihrem
»sdchsischen Fahneneid nunmehr dem Konig
von Preufden zu Diensten stehen zu miissen.
Was das fiir die allermeisten Soldaten damals
bedeutete, konnen wir uns heute wohl kaum
vorstellen — in einer Zeit, in der Begriffe wie
soldatische Ehre, Treue und Eid nur noch eine
geringe Wertigkeit haben.

Schlieflich war auch das Verhalten sichsi-
scher Offiziere fiir die Unruhen in Liittich zu-
mindest mitverantwortlich. Denn einige von
ihnen waren schon mehrere Wochen vor der
Unterzeichnung des sichsisch-preuflischen
Friedensvertrages in die preufdische Armee
iibergetreten. Nicht nur die beiden bisherigen
Kommandeure des sichsischen Korps, nim-
lich Johann Adolph von Thielmann (1765-
1824) und Anton Friedrich Karl von Ryssel
(1773-1833), waren bereits im April freiwil-
lig ,Preufien geworden®, sondern auch Gene-
ralmajor Johann Georg Emil von Brause
(1774-1836) und weitere sichsische Offizie-
re. Das war den Mannschaften — die keine
Wabhlfreiheit hatten — natiirlich nicht verbor-
gen geblieben und trug wesentlich zur Ver-
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schlechterung der Stimmung bei den Soldaten
bei. In ihren Augen waren diese sichsi-
schen Offiziere Verriter, die sie verachteten.
Es ist leicht nachvollziehbar, dies alles bei
den allermeisten sichsischen Soldaten —
nicht nur bei den durch die Teilung Sachsens
unmittelbar betroffenen — Zorn und Empo-
rung auslosen wiirde. Das war auch dem
preufdischen Konig und seinen Generilen be-
wusst. Bereits in einer Kabinettsordre vom
20. Januar 1815 hatte der preufiische Konig
Friedrich Wilhelm III. den damaligen Be-
fehlshaber des sichsischen Korps angewie-
sen, die sichsischen Truppeneinheiten, , bei
denen leicht ein {ibler Geist und Desertion
verbreitet werden konnte“, innerhalb der
preuflischen Armee so zu verteilen, dass sie
seingeklemmt zwischen den preuflischen
Corps nicht so leicht Schritte machen kon-
nen, die Unannehmlichkeiten verursachen
diirften®. Dass diese Unannehmlichkeiten
nur wenige Monate nach dieser Ordre dann
doch auftraten, und zwar in der oben geschil-
derten krassen Form eines Aufstandes oder
gar einer veritablen Meuterei gegen ihren
Oberbefehlshaber Feldmarschall Bliicher, das
hatte allerdings keiner der preufdischen —
und auch der sichsischen — Offiziere damals
auch nur geahnt.

Bestrafung der Ridelsfithrer

Die Bestrafung der Ridelsfiihrer des Aufstan-
des folgte sozusagen auf dem Fufd. Als der
wegen dieses — wie er es nannte — ,schauder-
haften Verbrechens“ gedemiitigte und wii-
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tende Bliicher nach Entwaffnung und Abzug
der aufstindischen sichsischen Soldaten
schliefdlich wieder in sein Haus zuriickge-
kehrt war, ordnete er ein sofortiges kriegsge-
richtliches Verfahren an. Daran waren auch
die Offiziere seines Stabes beteiligt. Das Ur-
teil lautete auf:

1. Dezimierung aller an dem Aufstand betei-
ligten sdchsischen Bataillone,

2. Entwaffnung und Auflésung des haupt-
sichlich beteiligten Gardegrenadier-Ba-
taillons,

3. Offentliche Verbrennung der Fahne die-
ses Bataillons,

4. Ausschluss des gesamten sichsischen Ar-
mee-Korps vom weiteren Feldzug gegen
Frankreich (weshalb sichsische Soldaten
an der Schlacht bei Waterloo nicht teilge-
nommen haben).

Die Dezimierung war eine noch aus dem Mit-

telalter stammende militirische Strafe, bei

der jeder zehnte Soldat eines Bataillons hin-
gerichtet wurde. Sie konnte gliicklicherweise
auf Dringen sichsischer, aber auch preufdi-
scher Offiziere noch umgewandelt werden in
die Hinrichtung der Ridelsfithrer des Auf-
standes. Das waren, wie nach Androhung der

Dezimierung herauskam, insgesamt sieben

Soldaten. Sechs Grenadiere im noch jugendli-

chen Alter zwischen 22 und 30 Jahren, und

ein 19-jahriger Tambour. Sie wurden am 6.

Mai 1815 von einem preufiischen Hinrich-

tungskommando bei Namur standrechtlich

erschossen.

Wertung

Ob der Aufstand sichsischer Soldaten gegen
Feldmarschall Bliicher am 2. Mai 1815 eine —
rechtswidrige — Meuterei oder aber — gerecht-
fertigter — Widerstand war, dariiber streiten
nicht nur die Juristen. Auch die Historiker
sind sich in der Beurteilung des damaligen Ge-
schehens nicht einig. In den Augen Bliichers
und seiner preuflischen Generalitit war er
eindeutig Meuterei im Krieg — ein Vergehen,
das wie geschehen hart bestraft werden muss-
te. Fiir die meuternden Soldaten und die meis-
ten damals lebenden Sachsen, aber auch fiir
Juristen unserer Tage war der Aufstand dage-
gen gerechtfertigter Widerstand — wenn auch
mit Exzessen der Gewaltanwendung. Denn
das Konigreich Sachsen sollte gemifi den Ent-
scheidungen des Wiener Kongresses zwar ge-
teilt werden, aber es war nicht wie von Preu-
en gewollt annektiert worden und damit
untergegangen. Der sichsische Konig Fried-
rich August I. war Anfang Mai 1815 noch im-
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mer der oberste Kriegsherr aller sichsischen
Soldaten. Auf ihn hatten sie ihren Fahneneid
geleistet. Dieser galt bis zu einer generellen
Entlassung der Soldaten aus ihrem Eid durch
den Konig. Das aber war damals — am 2. Mai
1815 — noch nicht geschehen. Die vom preu-
Rischen Konig bereits im April 1815 befohle-
ne Einverleibung sichsischer Soldaten, die aus
dem kiinftig zu Preufden gehorenden nordli-
chen Landesteil Sachsens stammten, in die
preufSische Armee war deshalb ein rechtswid-
riger Befehl. Gegen ihn war Widerstand ge-
rechtfertigt.

Die Geschichte - die wie so oft vom Sieger
geschrieben wird — ist iiber diese diffizilen
juristischen Erwigungen hinweggegangen:
der Liitticher Aufstand wird nicht nur in der
borussisch gefirbten Historiographie als
Meuterei eingestuft, sondern auch in ande-
ren Geschichtsbiichern — ohne dies aller-
dings ndher zu begriinden. Und was noch
hinzu kommt: nach dem Sieg der Alliierten
iitber Napoleon bei Waterloo nur wenige
Wochen spiter ging eine differenziertere
Beurteilung des Aufstands im allgemeinen
Siegestaumel unter. Im Urteil der Geschich-
te — soweit sie sich {iberhaupt mit dem Ge-
schehen befasst — ist der Aufstand in Liittich
ein krasser und zugleich tragischer Fall von
Meuterei, den Bliicher zu Recht mit harter
Hand geahndet hat. Im Konigreich Sachsen
und auch in den nun zu Preufien gehdren-
den ehemaligen sidchsischen Provinzen blieb
die Erinnerung an dieses tragische Ereignis
jedoch noch linger lebendig. Davon zeugt
auch das folgende Gedicht des Dichters Juli-
us Mosen:

Per fdchiifdbe Tambonr,
Erjdefjen liegen gn Famue im Sond
picl madere Zewt' aws Sadjenband.
Eig weollten nidd eeihen vem Sadlmpander,
erjdeffen Hegen bie Brazen s
Und gimgen bie WUnberem iy binamdifhe Heus,
bes eine fleigt niddens vem @rab bevsus,
@r g om| bem Hhgel o fiefem Sdmery,
burchlBdert eon Rugeln bas drcine Her
& finget mit Inpdermem Tetengelidi:
L0d farddete cmre Ruigeln nidd
e Sodjentindg gelt men Fibi
ibn bab' ks pebalien gu aller Seit!
© Paterfanb, baly ba peerifen Ml
wic tEnat' b ned (dlafen g Biefor Fuji?
e Trommel pblug i In mandes Ehladd,
birft* i fie eibeen in (el Tadht!
ukte benm alles bredhem eniamek?
Wit bem beutideen Weidse bie boslidye Teoen?™
¢ jimgel niddens auf Nompes Semd
ber tote Tambour pom Sadifenlant,)
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Rotwild, Stich aus dem Jagd-
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Album von Johann Elias
Riedinger, 18. Jahrhundert

Die Entwicklung des Jagdrechts
In Sachsen

Matthias Donath und Lars-Arne Dannenberg

Vom 1. Mai 2016 bis zum 16. Oktober 2016
wird im Schloss Nossen die Sonderausstel-
lung ,Flinte, Korn und blaues Blut. Der sich-
sische Adel und die Jagd“ gezeigt. Es ist die
erste Jagdausstellung in Sachsen, die sich
nicht der fiirstlichen Jagd widmet, sondern
der Jagd des nichtfiirstlichen niederen Adels.
Ein Blick in die Historie des sichsischen
Jagdrechts macht deutlich, dass die Jagd seit
dem Mittelalter bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts ein Herrenrecht war. Die Jagdausiibung
war nicht an das Eigentum von Grund und
Boden gebunden, sondern beruhte auf Vor-
rechten, die bestimmten sozialen Gruppen
zustanden. Lange markierte das Jagdrecht
den Herrschaftsanspruch der adligen und
biirgerlichen Rittergutsbesitzer iiber Bauern-
land. Die Jagd half den Rittergutsbesitzern,
sich von ihren minderberechtigten Unterta-
nen abzuheben und Herrschaft iiber Land

und Leute sinnbildlich herauszustellen. Auch
nach der Liberalisierung des Jagdrechts blie-
ben viele adlige Jagdtraditionen bestehen.
Insbesondere die Treibjagden im Winter wa-
ren gesellschaftliche Ereignisse, bei denen
man sich nicht nur iiber die Jagd, sondern
auch iiber Politik und Familie austauschte.
Die Jagd diente der Vernetzung nach innen
und der stindischen Abgrenzung nach au-
Ren.

Jagdrecht und Jagdverordnungen
vor 1848/49

Das Jagdrecht war ein landesfiirstliches Regal
(Hoheitsrecht).! Das heifdt, die Jagdausiibung
oblag allein dem Landesfiirsten — hier den
Markgrafen von Meif3en und spiteren Herzo-
gen und Kurfiirsten von Sachsen sowie den
anderen reichsunmittelbaren Herrschaftstra-
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gern, wie den Burggrafen von Meifden oder
Leisnig, die jedoch nach und nach von den
Wettinern verdringt wurden.? Auch die Bi-
schofe von Meifden, Naumburg und Merse-
burg besafien in ihren landesherrlichen Terri-
torien das Jagdrecht.? Die Fiirsten konnten die
Jagd selbst ausiiben, aber auch auf ihre Beam-
ten, etwa in den Amtern, iibertragen. In der
urkundlichen Uberlieferung gibt es keine Hin-
weise darauf, dass vor der Landesordnung von
1555 jeder ,Grundstiickseigentiimer® das
Recht gehabt hitte, auf seinem Grund und Bo-
den zu jagen, wie man insbesondere im 19.
Jahrhundert argumentierte, als die Jagdprivi-
legien aufgehoben werden sollten.

Seitdem allerdings Grundherrschaften (Her-
rensitze, Rittergiiter) an Untergebene als Le-
hen vergeben wurde, war es Gewohnheit ge-
worden, mit diesen Belehnungen auch das
Recht der Jagd zu verbinden. Dies geschah
nach ,altem Brauch und Herkommen“ und
fand nicht immer eine Grundlage in der
schriftlichen Uberlieferung. Das jagdbare
Wild wurde in Hoch- und Niederwild unter-
schieden, wobei die Einteilung sich nicht
nach Grofde und Gewicht der Tiere richtete,
sondern nach dem herrschaftlichen ,Rang“
der Wildarten. Die Jagd auf Hochwild, die als
besonders vornehm galt und der noch die rit-
terlichen Tugenden des Zweikampfes anhaf-
teten, war urspriinglich nur dem fiirstlichen
Adel vorbehalten. Sie konnte aber vom Lan-
desfiirsten mit einer Belehnung an Unterge-
bene verliehen werden. In der Lehnsurkunde
wurde ausdriicklich festgehalten, ob die Be-
lehnung mit der hohen oder der niederen
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Jagd erfolgte. Die meisten Grundherrschaf-
ten waren nur mit dem Recht der niederen
Jagd ausgestattet.

Seit der Herausbildung der Rittergiiter im 15.
Jahrhundert gehorte die niedere und/oder
hohe Jagd zu den Privilegien der Ritterguts-
besitzer, die als Erb-, Lehn- und Gerichts-
herrn in ihrer Grundherrschaft hoheitliche
Aufgaben wahrnahmen. Jedem Rittergut war
eine fest umrissene Grundherrschaft zuge-
ordnet. Diese konnte nur ein Dorfteil, aber
auch mehrere Dorfer oder Dorfteile umfas-
sen. In diesem Gebiet, man konnte nach heu-
tiger Auffassung von einem Revier sprechen,
iibte der Erb-, Lehn- und Gerichtsherr die
niedere und/oder hohe Jagd aus, so wie es
ihm vom Landesfiirsten in der Belehnung zu-
gesprochen worden war. Die Untertanen, die
innerhalb der Grundherrschaft lebten, hatten
nicht das Recht der Jagd. Den Bauern, Girt-
nern, Hiuslern und sonstigen Bewohnern
war es untersagt, zu jagen und sich erbeute-
ter Wildtiere zu bemichtigen. Das betraf so-
wohl die Bauern, die {iber grofiere Bauernho-
fe verfiigten, als auch die Girtner und
Hiusler, die nur wenig Grund und Boden in
Besitz hatten.

Die Rittergiiter und Grundherrschaften wa-
ren anfangs ausschliefdlich in den Hiinden je-
ner Familien, die den niederen, nichtfiirstli-
chen Adel bildeten. Der niedere Adel ent-
wickelte sich im Hochmittelalter aus der
Dienstmannschaft fiirstlicher Herrschafts-
triger und urspriinglich Edelfreien und
grenzte sich durch bestimmte Privilegien und
sein soziales Handeln, etwa im Heiratsver-

Lehnsurkunde des Ritterguts
Thammenhain, 18. Februar 1551
Bischof Nikolaus Il. von Carlowitz
belehnte Eberhard von Lindenau
mit einer Hilfte des Ritterguts
Thammenhain bei Wurzen.

Die Belehnung umfasst auch

die niedere Jagd (.niederen
wildtfangen").

1 Vgl. Herrmann von Bose:
Handbuch der Jagd- und
Forstgesetzkunde des Koni-
greichs Sachsen, namentlich
fiir den praktischen Waid-
und Forstmann, Waldheim
1857, S. 234.

2 Vgl. beispielsweise André
Thieme: Landesherrschaft
und Reichsunmittelbarkeit.
Beobachtungen bei den Burg-
grafen von Meifden aus dem
Hause Plauen und anderen
Nachfolgefamilien der Vogte
von Weida, Gera und Plau-
en. In: Jorg Rogge/Uwe
Schirmer (Hrsg.): Hochade-
lige Herrschaft im mittel-
deutschen Raum (1200—
1600), Stuttgart 2003, S.
135-162.

3 André Thieme: Herrschaft
und Amt Stolpen in der Hand
der Bischofe von Meifden.
In: Monumenta Misnensia.
Jahrbuch fiir Dom und Al-
brechtsburg zu Meiflen 6
(2003/2004), S. 124-125.

189



921

6

9

Die Entwicklung des Jagdrechts in Sachsen

Vgl. Axel Fliigel: Biirgerliche
Rittergiiter. Sozialer Wandel
und Reform in Kursachsen
(1680-1844), Gottingen 2000.
Matthias Donath: Rotgriine
Lowen, Die Familie von
Schonberg in Sachsen, 1. Au-
flage Meiflen 2014, S. 237.
Codex Augusteus. Theil 1.
Leipzig 1724, Sp. 60.

Johann G. Bareuther-Nitze:
Die Kgl. Sichs. Gesetze und
Verordnungen iiber Jagd und
Fischerei mit den damit in
Verbindung stehenden re-
ichs- und landesgesetzlichen
Vorschriften, 4. Auflage Leip-
zig 1913, S. 16-17.

Codex Augustus. Theil 2.
Leipzig 1724, Sp. 6111.
Ernst  Moritz  Schilling:
Handbuch des im Konigre-
iche Sachsen giltigen Forst-
und Jagdrechts, Leipzig
1827, S. 224-225. Diesem
Handbuch sind auch die fol-
genden Aussagen zu den
Jagd- und Schonzeiten und
zum Umgang mit Wild-
schiden und Wilderern ent-
nommen.

10 Christoph Wehmann: Der

Adel und die Jagd. Das
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halten, von der {ibrigen Bevolkerung ab. Al-
lerdings war der Besitz von Rittergiitern in
Sachsen nie an adlige Abstammung gebun-
den. Seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts gingen Rittergiiter auch an Nichtadlige
iiber. Die Zahl der nichtadligen Ritterguts-
besitzer wuchs seit dem 17. Jahrhundert
stark an, bis im 19. Jahrhundert in einigen
Teilen Sachsens die Zahl der nichtadligen,
biirgerlichen Rittergutsbesitzer die Zahl der
adligen sogar iiberwog.* Auch die nichtadli-
gen Rittergutsbesitzer {ibten das Jagdrecht in
ihrer Grundherrschaft aus, da es zu jenen-
Vorrechten gehorte, die mit der Belehnung
auf den Lehnsempfinger {ibergingen. Nach
1848 biirgerte sich fiir die biirgerlichen wie
adligen Rittergutsbesitzer im Hinblick auf
das Jagdrecht der Begriff ,Altjagdberechtig-
te“ ein.

Die Herausbildung der modernen Staatlich-
keit im 16. Jahrhundert fithrte dazu, dass die
Kurfiirsten von Sachsen das Jagdrecht ordne-
ten und dabei den Versuch unternahmen, die
hohe Jagd weitgehend an sich zu ziehen und
in landesherrlicher Hand zu monopolisieren.
Kurfiirst August von Sachsen (1526-1586)
betrachtete die hohe Jagd als hoheitliches
Handeln und Herrschaftsausiibung und gab
hohe Summen aus, um den Besitzern grofde-
rer Grundherrschaften das Recht der hohen
Jagd abzukaufen. Gegen finanzielle Entschi-
digung und Wilddeputate traten diese die
Jagd auf Bidren, Wolfe, Luchse, Rot- und
Schwarzwild an den Kurfiirsten ab. So pach-
tete Kurfiirst August 1560 die hohe Jagd der
Rittergiiter Purschenstein und Frauenstein.
3.000 Gulden bezahlte er an Georg von
Schonberg in Limbach, der ihm das Jagdrecht
im Rabensteiner Wald und sieben Dorfern
seiner Grundherrschaft abtrat.’

Kurfiirst August erlief! mehrere Vorschrif-
ten, die die Jagd des landsissigen niederen
Adels einschrinkten. Dazu gehoren die Lan-
desordnung von vom 1. Oktober 1555, die
die Jagd als fiirstliches Hoheitsrecht definier-
te®, das Mandat von 23. Oktober 1559, die
Forst- und Holzordnung vom 8. September
1560, die Mandate vom 6. Juli 1579 und vom
10. Oktober 1584.” Alle diese Regelungen,
insbesondere die Jagdverbote, hatten das
Ziel, einen moglichst hohen Bestand an Rot-
und Schwarzwild aufzubauen, der fiir die
kurfiirstliche Jagd zur Verfiigung stehen soll-
te.

Die Zuordnung der Wildarten zur niederen
und hohen Jagd folgte altem Brauch. Wohl
im 16./17. Jahrhundert bildete sich eine
dritte Rechtskategorie heraus, die mittlere

Jagd. Dieser wurden ebenfalls bestimmte
Wildtiere zugeordnet. Nach einem Ver-
zeichnis vom 5. September 1662 gehorten
Bir, Wolf, Rotwild, Adler, Auer-, Birk- und
Haselhuhn, Schnepfe, Trappe, Kranich,
Schwan, Reiher, Rohrdommel, Wildgans
und Drossel zur hohen Jagd. Zur mittleren
Jagd rechnete man Schwarzwild, Rehwild
und Enten. Die niedere Jagd erstreckte sich
auf Hase, Fuchs, Dachs, Otter, Biber, Mar-
der, Wildkatze, Rebhuhn und Wachtel, also
iiberwiegend auf Raubwild. Nach dem kur-
flirstlichen Mandat vom 8. November 17178
hatte sich die Einteilung etwas geidndert. Die
hohe Jagd wurde auf Biren, Luchse, Rot-
wild, Damwild, Auerwild, Fasanen und
Schwine ausgeiibt. Zur mittleren Jagd zihl-
ten aufler Rehen und Wildscheinen nun
auch Wolfe, Birk- und Haselwild. Die niede-
re Jagd umfasste Hasen, Fiichse, Dachse,
Marder, Wildenten, Wildginse, Rebhiihner,
Schnepfen und Singvogel.” Kaninchen sind
in dieser Auflistung nicht enthalten, weil sie
Anfang des 18. Jahrhunderts noch nicht in
Sachsen verbreitet waren. Spiter zihlten sie
ebenfalls zu niederen Jagd. Fasane wurden
zur hohen Jagd gerechnet, doch konnte der
Kurfiirst bestimmten Rittergiitern das Recht
auf eine Fasanerie zusprechen.

Die Bauern waren vom Jagdrecht ausge-
schlossen. Sie durften das Wild, das ihre Fel-
der und Girten zerstorte, nicht bejagen.
Zwar war es den Grundstiickseigentiimern
erlaubt, Wild von ihren Fluren abzuhalten,
etwa durch Ziune oder akustische Abwehr-
maflnahmen (Klappern, bei Weingirten
auch durch AbschiefRen von Bollern), aber
es war ihnen nicht gestattet, Wildtiere ab-
sichtlich zu verletzen oder zu tdten. Bis
1818 gab es keine Regelung zur Entschidi-
gung bei Wildschiden. Nach dem ,Generale
vom 19. Januar 1818, die Besichtigung und
Wiirderung der Wildschiden betreffend”
konnten die Geschidigten vom Jagdberech-
tigten den vollen Ersatz der Wildschiden
verlangen.’* Wildschiden mussten inner-
halb von acht Tagen angemeldet und, wenn
das Jagdrecht beim Staat lag, durch einen
Forstmeister unter Hinzuziehung der Orts-
gerichte begutachtet werden. Bei betrichtli-
chen Schiden waren sogar der Hauptmann
des Justizamtes sowie hohere Forstbeamte
heranzuziehen. Dieser hohe Aufwand ver-
hinderte oft, dass Entschidigungen gezahlt
wurden. Eine genaue Definition des ,Wild-
schadens” erfolgte in der Verordnung nicht.
Praktisch wurden darunter nur Schiden durch
Rot-, Dam- oder Schwarzwild verstanden.
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Erlegte Hirsche vor Schloss
Borin bei Dahlen, vor 1927

Bei der Frage der Wildschiden muss man
sich in Erinnerung rufen, dass die Ritter-
gutsbesitzer selbst keine Moglichkeit hatten,
gegen Rot- und Schwarzwild vorzugehen,
wenn sie nicht das Recht der hohen bzw.
mittleren Jagd besafden. Aufierdem war die
Verteilung der Wildbestidnde anders als heu-
te.!! Im 18. Jahrhundert kam Schwarzwild
nur in wenigen Teilen Sachsens vor, Anfang
des 19. Jahrhunderts gab es in der freien
Wildbahn keine Schwarzwildbestinde mehr
— mit Ausnahme weniger Schweine, die im
Wildgehege in Moritzburg lebten. Das Rot-
und Damwild konzentrierte sich auf grofere
zusammenhingende Waldgebiete. Die Reh-
wildbestinde waren deutlich kleiner als
heute.

Die ilteste Regelung zu Jagdzeiten findet
sich in der Landesordnung Kurfiirst Ernsts
und Herzog Albrechts von 1482."2 Sie verbot
samtlichen Untertanen, in der Zeit zwischen
Fastnacht und Pfingsten Wild zu jagen oder
zu fangen. Generelle Jagd- und Schonzeiten
wurden im Mandat vom 20. September 1702
in Verbindung mit dem Befehl vom 5. Juli
1712 eingefiihrt. Demnach war die hohe
Jagd nur zwischen dem 1. Sonntag nach Tri-
nitatis (zwei Wochen nach Pfingsten) und
dem 6. Sonntag nach Trinitatis erlaubt.
Wildtiere der niederen und mittleren Jagd
durften von Agidi (1. September) bis zum
Sonntag Invocavit, dem ersten Sonntag der
Passionszeit (sechs Wochen vor Ostern) be-
jagt werden. In diesem Zeitfenster waren
die Felder abgeerntet und noch nicht wieder
bestellt, so dass keine Beeintrichtigung der
Feldfluren durch die Jagd zu erwarten war.
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Jagen zu unbefugter Zeit wurde mit Verlust
des verliehenen Jagdrechts bestraft.

Die Untertanen der Grundherrschaften und
die Schifer durften ihre Hunde nicht frei
iiber die Felder laufen lassen. Thnen war zu-
dem die ,Fithrung von geladenen Schiefdge-
wehren”“ verboten. Wilderei wurde streng ge-
ahndet. Bis ins 18. Jahrhundert wurde bei
Entwenden von Rot- oder Schwarzwild die
Todesstrafe verhingt. 1827 betrug das durch-
schnittliche Strafmaf} fiir Wilderei drei bis
sechs Jahre Zuchthaus. Die Wilderei setzte
die Aneignung eines Wildtieres voraus. Wer
unbefugt auf der Jagd angetroffen wurde,
ohne sich bereits Wild angeeignet zu haben,
musste mit einer Geld- oder Gefingnisstrafe
rechnen.

Als in den 1830er Jahren die Agrarreformen
im Konigreich Sachsen umgesetzt wurden,
hofften viele Grundeigentiimer, dass nun-
mehr auch die Bindung des Jagdrechts an
Herrschaftsprivilegien beendet wiirde. Das
war aber zunichst nicht der Fall. Das ,,Gesetz
iiber Ablosungen und Gemeinheitsteilungen”
vom 17. Mirz 1832, das die Ablosung der
Grunddienstbarkeiten durch Geldzahlungen
ermdglichte, sah keine Ablésung des Jagd-
rechts auf fremden Grund und Boden vor.
Abgelost wurden lediglich die Jagdfronen,
also jene Dienste, die die Untertanen bei der
Durchfiihrung von Jagden leisten mussten,
etwa Treiberdienste bei Treibjagden. Der
freien Nutzung des Bodens stand das Jagd-
recht als letztes hinderliches Relikt entge-
gen.B

In der Zweiten Kammer des Landtags wurde
zwischen 1833/34 und 1849 heftig iber das

11 Vgl. die Aussagen zur En-

twicklung des Wildbestan-
des in der Oberlausitz bei
Arnold Freiherr von Vieting-
hoff-Riesch: Jagdliches aus
der Oberlausitz. In: Neues
Lausitzisches Magazin 116
(1940), S. 58-66 (Nachdruck
eines Aufsatzes im Tharand-
ter Jahrbuch 89 (1938)).

12 Codex Augusteus. Theil 1.

Leipzig 1724, Sp. 12.

13 Vgl. Josef Matzerath: ,dafd

sie endlich Frieden haben
wollen.“ Der sichsische
Landtag beendet das Jag-
drecht auf fremden Boden.
In: Josef Matzerath: Aspek-
te sidchsischer Landtagsges-
chichte. Formierungen und
Briiche des Zweikammerpar-
laments (1833-1868). Dres-
den 2007, S. 88-92.
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14 Vgl. Mazerath 2007 (wie
Anm. 13); Wehmann 2013
(wie Anm. 10).

15 Reichgesetz, betreffend die
Grundrechte des deutschen
Volkes vom 27. Dezember
1848, aufgehoben durch Bun-
desbeschluss vom 23. Au-
gust 1851, vgl. www.ver-
fassungen.de/de/de06-66/
grundrechte48.htm.

16 Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir das Konigreich Sach-
sen vom Jahre 1849. Dres-
den 1849, S. 38.

17 Sichsisches Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv Dresden
(folgend HStA Dresden),
10692, Stindeversammlung,
Nr. 3211.

18 Ebenda.
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Jagdrecht gestritten, ohne dass es aber zu ei-
ner gesetzlichen Regelung kam.* Auf dem
Landtag 1833/34 wurde zwar die Forderung
einer Ablosung der Jagdgerechtigkeit von ei-
ner Mehrheit gebilligt, doch wurde kein Be-
schluss iiber eine konkrete Umsetzung der
Ablosung getroffen. Im Landtag 1836/37
lehnte die Zweite Kammer eine Ablosung ab.
Beim Landtag 1845/46 beantragte die Zweite
Kammer die Regierung, ein Ablosungsgesetz
vorzulegen, wozu es jedoch nie kam. Im
Landtag 1848 forderten 20 reformbereite
Rittergutsbesitzer in der Ersten Kammer, an-
gefiihrt von Heinrich Erdmann August von
Thielau, die Gleichstellung des ritterschaftli-
chen und biuerlichen Grundbesitzes und die
Aufhebung des Jagdrechts auf fremdem
Grund und Boden. Aber auch diese Initiative
hatte keinen Erfolg.

Die Revolution 1848/49 und ihre
Folgen fiir das Jagdrecht

Die Revolution 1848/49 brachte fiir die Jagd
einen elementaren Einschnitt. Mit Ausnahme
weniger Konservativer waren sich die re-
formbereiten Krifte der verschiedenen poli-
tischen Lager einig, dass das Jagdrecht als
~Ausfluss des Grundeigentums“ zu behan-
deln sei. Dementsprechend regelte die Frank-
furter Nationalversammlung in den ,,Grund-
rechten des deutschen Volkes“, die am 27.
Dezember 1848 vom Reichsverweser als
Reichsgesetz verabschiedet wurden, auch das
Jagdrecht neu.'® Im Paragraph 37 wurde fest-
gelegt: ,,Im Grundeigenthum liegt die Berech-
tigung zur Jagd auf eignem Grund und Boden.
Die Jagdgerechtigkeit auf fremden Grund
und Boden, Jagddienste, Jagdfrohnen und an-
dere Leistungen fiir Jagdzwecke sind ohne
Entschiddigung aufgehoben. [..] Die Aus-
iibung des Jagdrechts aus Griinden der 6f-
fentlichen Sicherheit und des gemeinen
Wohls zu ordnen, bleibt der Landesgesetzge-
bung vorbehalten. Die Jagdgerechtigkeit auf
fremden Grund und Boden darf in Zukunft
nicht wieder als Grundgerechtigkeit bestellt
werden.”

Im Konigreich Sachsen wurde dieses Reichs-
gesetz am 2. Midrz 1849 publiziert, womit die
Grundrechte unmittelbar in Kraft traten.!®
Das fiihrte dazu, dass die Grundeigentiimer
— selbst auf kleinsten Flichen — sofort mit der
Jagd begannen. Rot-, Dam-, und Schwarz-
wild, Rehe, Raubtiere und Raubvdgel durften
fortan jederzeit erlegt werden. Binnen weni-
ger Monate wurde der Wildbestand drama-
tisch reduziert, und es stand zu befiirchten,

dass das Wild ganz ausgerottet werde, wie Sa-
muel Erdmann Tzschirner (1812—-1870) am
27. April 1849 in seinem Bericht fiir den 1.
Ausschuss der Zweiten Kammer des sichsi-
schen Landtags ausfiihrte.!” Man sorgte sich
dabei nicht um den Natur- und Artenschutz,
sondern dariiber, mit dem Wildpret eine
wichtige Nahrungsquelle und damit einen
Teil des ,,Nationalreichtums® zu verlieren. So
fiihrte die Regierung in ihrem Dekret an die
Stande vom 19. Februar 1851 aus: ,Ebenso
hat sich herausgestellt, daf3 durch eine bei
lingerer Fortdauer des gegenwirtigen Zu-
standes unausbleibliche vollige Vernichtung
auch der kleineren Wildgattungen ein sehr
erheblicher Verlust an dem im Lande produ-
cirten animalischen Nahrungsstoffe herbei-
gefiihrt wird, ohne dafd die bereits in sehr
fiihlbarem Grade eingetretene Verminde-
rung des Wildbestandes irgend einen be-
merkbaren Einfluf3 auf Mehrertrag bei der
Land- und Forstwirthschaft zu duflern ver-
mag.”

Der Gesetzgeber musste handeln, zumal der
Paragraph 37 der ,,Grundrechte” eine landes-
gesetzliche Regelung der Jagd ausdriicklich
vorsah. Die Regierung legte schon am 28.
Mirz 1849 einen Gesetzesentwurf vor, der
auf den ,Grundrechten des deutschen Vol-
kes“ beruhte.'”® Alle Grundeigentiimer seien
zur Jagd berechtigt, doch solle die Jagdaus-
iibung nur bei einer Mindestgréf3e von 150
Acker (83 Hektar) erlaubt werden. Ein Ent-
schidigungsanspruch fiir die ,,Altjagdberech-
tigten“ sei auszuschliefden. Trotz dieser weit-
reichenden Zugestindnisse lehnten beide
Parlamentskammern, in denen seit den Wah-
len im Winter 1848/49 die Demokraten eine
erdriickende Mehrheit hatten, wesentliche
Teile des Gesetzes ab, da die Bestimmungen
angeblich ,wider den Geist der Grundrechte®
gerichtet seien und eine Mindestgrofie der
Jagdbezirke die Rittergutsbesitzer privilegie-
ren wiirde. Der Entwurf wurde in den Aus-
schiissen beider Kammern beraten, doch ehe
es zu einer Abstimmung kam, 16ste Konig
Friedrich August II. von Sachsen den Landtag
am 30. April 1849 auf. Die Niederschlagung
des Dresdner Maiaufstands 1849 fiihrte dazu,
dass zahlreiche Landtagsmitglieder, die am
Aufstand teilgenommen hatten, fliichteten
oder in Haft kamen.

Um Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit
abzuwenden, erlief das Koniglich Sichsische
Ministerium des Innern am 13. August 1849
eine Verordnung, die provisorisch bis zur
Verabschiedung eines Jagdgesetzes durch
den neugebildeten Landtag die Jagdausiibung
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regeln sollte. Dabei wurde das Jagdrecht der
Grundeigentiimer nicht angetastet, aber das
Jagdausiibungsrecht eingeschrinkt. Jagen durf-
ten fortan nur die ,Altjagdberechtigten®, die
bis zur Veroffentlichung der ,Grundrechte
des deutschen Volkes“ die Jagdberechtigung
besessen hatten, und Grundeigentiimer, die
iiber ein zusammenhingendes Areal von
mindestens 150 Acker (83 Hektar) verfiig-
ten. Letztere galten als ,Neujagdberechtigte®.
Auf Grundstiicken, die kleiner als 150 Acker
waren, sollte die Jagd entweder an Jagdbe-
rechtigte verpachtet oder durch angestellte
Jiager ausgeiibt werden. Die , Altjagdberech-
tigten“ durften nur auf eigenem Grund und
Boden jagen — und nicht mehr wie frither auf
den Fluren ihrer ehemaligen Untertanen.
Auf dem Landtag 1850 beantragten die Stin-
de den Erlass eines Jagdgesetzes. Die Regie-
rung legte am 19. Februar 1851 einen Ent-
wurf vor, der die Aufhebung der Unterschiede
zwischen ,Alt-“ und ,Neujagdberechtigten®
vorsah. Nur Eigentiimer von geschlossenen
Besitzungen von mindestens 300 Acker (166
Hektar), von vollstindig eingefriedeten
Grundstiicken oder von mindestens fiinf
Acker groflen Teichen sollten zur Jagdaus-
iibung berechtigt sein. Die Deputation der
von den Konservativen dominierten Ersten
Kammer sprach sich gegen den Entwurf aus,
der er die , Altjagdberechtigten“ benachteili-
ge und vielen von ihnen das Jagdausiibungs-
recht entziehe. Dagegen stimmte die Deputa-
tion der Zweiten Kammer dem Entwurf
weitgehend zu. Die Angelegenheit wurde in
beiden Kammern beraten, doch kam es auf-
grund der Beendigung des Landtags nicht
mehr zu einer Abstimmung. Die Regierung
zog den Entwurf zuriick, wurde aber vom
Landtag ermichtigt, auf dem Verordnungs-
weg groflere Jagdbezirke zu bilden und eine
Schonzeitregelung einzufiihren.

Die am 13. Mai 1851 erlassene Verordnung
regelte, dass Jagdbezirke nun mindestens 300
Acker grof$ sein mussten, was die Zahl der
»Neujagdberechtigten“ erheblich reduzierte.
Dagegen wurde das Jagdausiibungsrecht der
»Altjagdberechtigten“ gemifd den Forderun-
gen der Ersten Kammer nicht angetastet.
Erstmals wurde mit der Verordnung vom 13.
Mai 1851 eine Jagdkarte eingefiihrt, also ein
Ausweis, der — wie heute der Jagdschein —
zur Jagdausiibung berechtigte. Die Jagdkarte
musste bei den Behorden gelost werden. Da-
bei waren fiir eine Jahresjagdkarte zwei Taler
zu entrichten, wovon eine Hilfte der Staats-
kasse, die andere Hilfte der Armenkasse des
Wohnorts des Jagdkarteninhabers zufloss.
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Die Besitzer der Eigenjagden und die Teil-
nehmer an den Koniglichen Jagden mussten
keine Jagdkarte 16sen.

Auflerdem wurde eine Schonzeit gesetzlich
definiert. Fiir die meisten Wildtiere galt nun-
mehr eine Schon- und Hegezeit vom 1. Feb-
ruar bis zum 31. August jeden Jahres. Raub-
wild hatte keine Schonzeit. Die Schonzeiten
wurden in den folgenden Jahren mehrfach
angepasst. So wurde am 13. Mirz 1852 die
Schonzeit fiir Auer-, Birk- und Haselwild
wihrend der Balz aufgehoben und am 28.
Juni 1852 eine Schonzeit fiir Singvogel vom
1. Februar bis 30. Juni jeden Jahres einge-
flihrt.

Die ,,Grundrechte des deutschen Volkes“ wur-
den auf Beschluss der Staaten des Deutschen
Bundes am 23. August 1851 aufgehoben. Da-
mit entfiel die gesetzliche Grundlage fiir die
Bindung des Jagdrechts an das Grundeigen-
tum. Die ,Altjagdberechtigten“ dringten nun
darauf, das ihnen 1849 entschidigungslos ent-
zogene Jagdrecht zurlickzuerstatten oder
durch Geldzahlung abzul6sen. So forderte die
Erste Kammer, in der nach Aufhebung des
1849 eingefiihrten Wahlgesetzes zahlreiche
Rittergutsbesitzer safden, die Regierung auf,
sich zum Grundsatz der Ablosung der bis 1849
bestehenden Jagdrechte zu bekennen. Die
Zweite Kammer lehnte dieses Ansinnen einer
nachtriglichen Ablosung ab. Mit den ,,Grund-
rechten des deutschen Volkes“ sei ein neuer
Rechtszustand eingetreten, der sich im Nach-
hinein nicht mehr dndern lasse. Die Regierung
legte am 21. Mai 1855 in einem Dekret an die
Stiande einen neuen Gesetzesentwurf vor, der
auch eine Regelung zur Ablésung der Jagdge-
rechtigkeit enthielt. Wihrend dieser Entwurf
in der Ersten Kammer mit 23 zu 8 Stimmen
angenommen wurde, lehnte die Zweite Kam-
mer mit 50 zu 18 Stimmen den Entwurf und
damit eine Entschidigungsregelung ab.

Nach der Wahl des nichsten Landtags wurde
erneut der Versuch unternommen, das (seit
1849 nicht mehr bestehende) Jagdrecht auf
fremdem Grund und Boden wiederherzustel-
len. Nun konnten sich die konservativen Krif-
te durchsetzen. Denn unterdessen wurde
nicht mehr eine Ablosung der frither beste-
henden und 1849 nach Ansicht der , Altjagd-
berechtigten“ widerrechtlich aufgehobenen
Jagdgerechtigkeit angestrebt, sondern eine
vollstindige Wiederherstellung des Rechtszu-
stands vor 1849. Die Regierung legte am 21.
Dezember 1857 einen diesbeziiglichen Ent-
wurf vor. Dieser wurde schlief3lich von beiden
Kammern angenommen, so dass am 25. No-
vember 1858 das ,Gesetz, das Jagdrecht auf
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fremdem Grund und Boden betreffend in
Kraft trat.?

Mit diesem Gesetz erhielten alle Ritterguts-
besitzer das Jagdrecht auf fremden Grund
und Boden zuriick. Die Restitution betraf
diejenigen, die am 2. Mirz 1849 das Jagd-
recht besafden — also auch diejenigen ehema-
ligen Grundeigentiimer, die ihr Rittergut zwi-
schen 1849 und 1858 verkauft hatten. Das
fihrte zu der absurden Situation, dass es auf
einmal auch Rittergutsbesitzer gab, die nicht
mehr jagdberechtigt waren, sondern ihr Jagd-
recht an die Voreigentiimer verloren. Die
sNeujagdberechtigten verloren das Jagd-
recht vollkommen. Um ihre Rechte zu befrie-
digen, sah das Gesetz eine staatliche Entscha-
digungszahlung vor. Der Staat ,heilte* somit
einen ,Fehler“, den er aus Sicht der Parla-
mentsmehrheit durch die Verordnungen von
1849 und 1851 begangen hatte. Andererseits
bedeutete das Gesetz nicht, dass die Ergeb-
nisse der Revolution von 1848/49 vollstin-
dig beseitigt worden wiren. Denn es legte
den Grundsatz fest, dass das Jagdrecht auf
fremden Grund und Boden ablosbar sei. Da-
mit wurde die 1832 eingefiihrte Regelung zur
Ablosung der Frondienste und Erbzinsen
durch Geldzahlungen auch auf den Bereich
des Jagdrechts iibertragen.

In den folgenden Jahren machten die meisten
Grundeigentiimer von der Ablosungsrege-
lung Gebrauch und ,kauften“ das Jagdrecht
auf ihrem eigenen Grund und Boden von den
Rittergutsbesitzern ab. Einfach war es bei
den ,Neujagdberechtigten, die mindestens
300 Acker besafden. Diese konnten die staat-
liche Entschidigungszahlung fiir das wegge-
fallene Jagdrecht dafiir nutzen, um von den
betreffenden Jagdberechtigten, der nun wie-
der auf ihrem Grund und Boden jagen durfte,
das Jagdrecht zu erwerben. Johann G. Ba-
reuther-Nitze duflerte sich im Nachhinein
sehr positiv iiber diese Regelung: ,,So wurde
der in manchen Orten des Landes durch die
sogenannte ,Jagdfrage‘ entstandene tiefe Rif3
zwischen den frither und den jetzt Berechtig-
ten beseitigt und den berechtigten Ansprii-
chen beider Parteien Gerechtigkeit zuteil.“?°

Das Sichsische Jagdgesetz von 1864

Die formelle Riickerstattung des Jagdrechts
auf fremden Grund und Boden sowie die fol-
gende Ablosung dieses Rechts dnderte nichts
daran, dass der Gesetzgeber fiir eine geregel-
te Ordnung des Jagdwesens sorgten musste.
Mit Dekret an die Stinde vom 3. November
1863 legte die Regierung den Entwurf fiir ein

Jagdgesetz vor, das 1863/64 in beiden Land-
tagskammern beraten und verabschiedet
wurde.”! Es trat am 1. Dezember 1864 unter
dem Namen ,Gesetz, die Ausiibung der Jagd
betreffend” in Kraft.?

Das Sichsische Jagdgesetz von 1864 galt {iber
60 Jahre und war damit das ,erfolgreichste”
Jagdgesetz der modernen sichsischen Ge-
schichte. Es legte fest, dass das Jagdrecht kein
Regal mehr ist, sondern ein Privatrecht, und
dass es — mit Ausnahme der , Altjagdberech-
tigten“ — grundsitzlich aus dem Besitz von
Grundeigentum resultiert. Gleichwohl ent-
hielt es immer noch Privilegien, einerseits
fiir den Souverin, den Konig, andererseits fiir
die , Altjagdberechtigten®.

Dem Konig von Sachsen wurde das Jagdrecht
auf alles Wild in seinen eigenen Fluren und
Forsten zugebilligt.

Die Teilnehmer an koniglichen Jagden waren
davon befreit, eine Jagdkarte l6sen zu miissen.
Die ,Altjagdberechtigten* durften auf eige-
nem Grund und Boden jagen — sowie auch auf
fremden Grund und Boden, sofern das Jagd-
recht durch die Grundeigentiimer noch nicht
abgelost worden war. Dabei war eine Mindest-
grofle von fiinf Acker (2,8 Hektar) Wald oder
30 Acker (16,6 Hektar) Felder und Wiesen er-
forderlich. Diese Regelung privilegierte die
Besitzer kleinerer Rittergiiter, weil sie nicht
die deutlich hohere Mindestgrofie der ,Neu-
jagdberechtigten“ nachweisen mussten. Diese
durften zur Jagd gehen, wenn sie ein zusam-
menhingendes Gebiet von mindestens 300
Acker (166 Hektar) besafden und wenn sie das
Jagdrecht durch Ablosung erworben hatten.
Auflerdem wurden die Rittergutsbesitzer da-
hingehend bevorzugt, dass die Inhaber von Ei-
genjagden keine Jagdkarte 16sen brauchten.
Alle anderen Jagdteilnehmer, Jiger und Jagd-
pachter mussten eine Jagdkarte erwerben.
Grundbesitz, der unter den Mindestgrofien
lag, wurde zu Jagdbezirken (Revieren) zusam-
mengefasst, die mindestens 300 Acker (166
Hektar), ausnahmsweise mindestens 150
Acker grof3 sein mussten. In der Regel war ein
Jagdbezirk mit der Gemeindeflur abziiglich
der Eigenjagdbezirke identisch. Diese ,Ge-
meindejagd“ konnte an einen Grundstiicksei-
gentiimer vergeben oder an Dritte verpachtet
werden. Pichter von ,Gemeindejagden” be-
durften einer Jagdkarte. Das galt auch dann,
wenn ein ,Altjagdberechtigter” zusitzliche
Fluren pachtete. Die Grundeigentiimer, deren
Flichen in einem Revier zusammengefasst
wurden, bildeten eine Jagdgenossenschaft. Im
»Gesetz, den Ersatz von Wildschaden und die
Rechtsfihigkeit der Jagdgenossenschaft be-
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treffend” vom 28. Mai 1898 erhielten die Jagd-
genossenschaften den Status einer rechtsfihi-
gen Korperschaft des 6ffentlichen Rechts.

Die Jagdkarte kostete zwischen 1864 und 1906
jahrlich vier Taler bzw. 12 Mark, ab 1906 15
Mark. Das war eine erhebliche Summe, die Ein-
wohner mit geringem Einkommen von der Jagd
ausschloss. Der Erwerb einer Jagdkarte setzte
noch keine Fachkundepriifung voraus. Auch
Frauen durften zur Jagd gehen. Im Kommentar
zum Gesetz heifdt es: ,Frauen diirfen nach der
allgemein vertretenen Ansicht Jagdkarten
gleichfalls verabfolgt werden, wenn sie mit der
Fiihrung von Schief3gewehren vertraut sind.“*
Geistlichen und Lehrern war die Ausiibung der
Jagd nicht erlaubt. Die Gebiihr fiir die Jagdkarte
floss zu drei Vierteln an die Staatskasse und zu
einem Viertel an die Armenkasse der Gemein-
de des Jagdkarteninhabers. Hier enthielt das
Jagdgesetz ausdriicklich eine Regelung des so-
zialen Ausgleichs.

Das Jagdgesetz von 1864 kannte keine Ersatz
fiir Wildschaden. Die Jagdgenossenschaften
hatten nur die Moglichkeit, in die Pachtsum-
me moglichen Wildschaden einzurechnen.
Als aber das Biirgerliche Gesetzbuch, das zum
1. Januar 1900 in Kraft trat, einen Ausgleich
fir Wildschaden forderte, musste der Gesetz-
geber handeln. Das schon erwihnten ,Gesetz,
den Ersatz von Wildschaden und die Rechts-
fahigkeit der Jagdgenossenschaft betreffend”
vom 28. Mai 1898 legte fest, dass die Geschi-
digten ihren Anspruch binnen drei Tagen bei
der Amtshauptmannschaft anmelden muss-
ten. Das Jagdberechtigte und der Geschidigte
mussten sich einigen oder in ein gerichtliches
Verfahren eintreten, dass die Entschidigung
festlegte.

Die Schonzeiten wurden im ,Gesetz, die
Schonzeit der Jagdbaren Tiere betreffend”
vom 22. Juli 1876 und im gleichlautenden Ge-
setz von 5. April 1882 neu festgelegt. Im Ge-
setz von 1876 war beispielsweise fiir Rehbo-
cke eine Schonzeit vom 1. Februar bis zum 30.
Juni festgelegt. Fasanen durften nicht vom 1.
Februar bis zum 30. September bejagt werden.

Das Sichsische Jagdgesetz von 1925

Infolge der Revolution 1918/19 wurde auch
eine Neuregelung des Jagdgesetzes angestrebt,
da das Jagdgesetz von 1864 ,noch gewisse
Vorrechte enthalte” und die verbliebenen Pri-
vilegien, vor allen der Rittergutsbesitzer, be-
seitigt werden sollten. Die Inititative ging von
der linksliberalen Deutschen Demokratischen
Partei aus. Der Entwurf wurde mafdgeblich
von dem Juristen Dr. Hans Schmidt-Leon-
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hardt (1886-1945), Regierungsrat im Minis-
terium des Innern, erarbeitet. Das Kabinett
nahm den Entwurf am 4. Juli 1924 an, so dass
ihn der sidchsische Ministerprisident Max
Heldt (1872-1933) am 7. Juli 1924 dem Land-
tag vorlegen konnte.?* Das Gesetz wurde am
30. Juni 1925 vom Sichsischen Landtag ange-
nommen und am 1. Juli 1925 ausgefertigt.
Zum 1. September 1925, damals der Beginn
des Jagdjahrs, trat es in Kraft.?s

Das Sichsische Jagdgesetz von 1925 war in
mehrerer Hinsicht wegweisend. Es war das
erste deutsche Jagdgesetz, das eine Pflicht des
Jiagers zur Hege des Wildes festlegte. Im Para-
graph 5 wurde definiert: ,Wer das Jagdrecht
ausiibt, ist verpflichtet, einerseits den Wildbe-
stand in den Grenzen zu halten, die die Riick-
sicht auf die allgemeine Landeskultur erfor-
dern, andererseits das Wild in angemessener
Weise zu schonen und zu hegen und insbe-
sondere alles zu vermeiden, was zu einer Aus-
rottung von Tierarten fithren kann.“ Ohne den
Begriff der Weidgerechtigkeit zu benennen,
wurden Regeln der Bejagung und sachliche
Verbote ausgesprochen. So untersagte das Ge-
setz den Schrotschuss auf Rot-, Dam- und
Muffelwild. Die Schonzeiten wurden erwei-
tert.

Wie beim Jagdgesetz von 1864 wurde das
Jagdrecht an das Eigentum von Grund und Bo-
den gebunden. Eigentlich hatte man die Ab-
sicht gehabt, noch bestehendes Jagdrecht auf
fremden Grund und Boden entschidigungslos
aufzuheben. Eine juristische Priifung erbrach-
te aber grofde Bedenken, und so wurden noch
bestehende Jagdrechte auf fremden Grund
und Boden auch weiterhin zugelassen. Sie
konnten nach der Maf3gabe des Gesetzes von
1858, das weiterhin giiltig blieb, abgelost wer-
den. Dabei diirfte es sich nur noch um wenige
Fille und nur noch um kleinere Grundstiicke
gehandelt haben. Praktisch war die Ablosung
schon vor 1918 flichendeckend vollzogen
worden. Als man das Gesetz ausarbeitete, war
im Ministerium des Innern kein konkreter Fall
mehr bekannt.

Eine Unterscheidung zwischen ,Alt-“ und
~Neujagdberechtigten“ sah das Jagdgesetz von
1925 nicht mehr vor. Fiir alle Grundbesitzer
galt gleichermaflen eine Mindestgrofie von
150 Hektar. Allerdings wurden bei der Be-
rechnung bei Waldgrundstiicken die dreifache
Grofle des Flichenraums angesetzt. Das be-
deutete, dass Grundeigentiimer, die mindes-
tens 50 Hektar Wald besafden, schon Eigen-
jagdbezirke bilden konnten. Diese Berechnung
half vor allem den Besitzern kleinerer Ritter-
giiter, die weniger als 150 Hektar Land hatten,

23 Bareuther-Nitze 1913 (wie

Anm. 7), S. ##.

24 HStA Dresden, 10693, Sich-

sischer Landtag, Nr. 1552.

25 Vgl. Hans Schmidt-Leon-

hardt: Das sidchsische Jagdg-
esetz vom 1. Juli 1925 mit
den damit zusammenhin-
genden reichs- und landes-
rechtlichen Bestimmungen.
Leipzig 1925; Maximilian
Weigel: Das sichsische Jag-
dgesetz, Dresden 1925.

Purififdyr BambEiblicEhah

Das fidififde Tagdpeleh

Das sdchsische Jagdgesetz vom
1. Juli 1925, Ausgabe 1925
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Streckenliste der Jagd am
8. Dezember 1939 in Biindorf
bei Merseburg

26 Reichgesetzblatt 1934, Teil 1,
Berlin 1934, S. 549-564.
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aber durch die Verdreifachung des Waldan-
teils die Mindestgrofie erreichten.

Alle Jager wurden verpflichtet, eine Jagdkarte
zu 16sen. Damit entfiel die Ausnahmeregelung
fiir die Besitzer der Eigenjagdbezirke, die bis-
her davon befreit waren. Die Jagdberechtigten
wurden verpflichtet, Wildschaden zu erset-
zen. Ausdriicklich wurden auch Schiden
durch Muffelwild und Kaninchen zu den
Wildschiden gerechnet. Schadensfille waren
innerhalb einer Woche anzumelden.

Das Sichsische Jagdgesetz von 1925 galt nur
neun Jahre. Es wurde bereits 1935 durch das
Reichsjagdgesetz, das erste einheitliche ge-
samtdeutsche Jagdgesetz, aufgehoben. Seit-
dem ist die Jagdausiibung in Sachsen an ge-
setzliche Regelungen gebunden, die iiber
Sachsen hinausreichen.

Das Reichsjagdgesetz von 1934

Die Nationalsozialisten {ibertrugen nach ihrer
Machtiibernahme zahlreiche Gesetzgebungs-
kompetenzen von den Lindern auf das Reich.
Dieser Prozess der ,Verreichlichung“ betraf
auch das gesamte Forst- und Jagdwesen, das
zum 3. Juli 1934 in die Hoheit des Reichs iiber-
filhrt wurde. Am gleichen Tag wurde das
Reichsjagdgesetz erlassen, das alle bisherigen
Landesgesetze abloste und zum 1. April 1935
in Kraft trat.?® Es verpflichtete die Jager in der
Praambel zur Hege des Wildes und zur Einhal-
tung der Grundsitze der Weidgerechtigkeit:
»Die Pflicht eines rechtem Jigers ist es, das
Wild nicht nur zu jagen, sondern auch zu he-
gen und zu pflegen, damit ein artenreicher,
kriftiger und gesunder Wildbestand entstehe
und erhalten bleibe. Die Grenze der Hege
muss freilich sein die Riicksicht auf die Be-
diirfnisse der Landeskultur, vor allem der
Landwirtschaft und Forstwirtschaft. Das Jagd-
recht ist unlosbar verbunden mit dem Recht
an der Scholle, auf der das Wild lebt und die
das Wild nihrt. Die Ausiibung des Jagdrechts
aber kann nur nach den anerkannten Grund-
sitzen der deutschen Waidgerechtigkeit zuge-
lassen werden.* Zum ,Treuhidnder der deut-
schen Jagd“ wurde der ,Reichsjigermeister”
Hermann Goring (1893-1946) erklirt.

Das Reichsjagdgesetz war insofern ein biirger-
lich-liberales Gesetz, als dass es das Jagdrecht
vom Eigentum ableitete und keine vom Grund
und Boden abgekoppelten Jagdrechte mehr er-
laubte. Zahlreiche moderne Regelungen wie
die Pflicht, das Wild zu hegen, und das Verbot,
durch unmifiigen Abschuss eine Wildart aus-
zurotten, wurden den Landesjagdgesetzen der
1920er Jahre entnommen, vor allem dem
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Sichsischen Jagdgesetz von 1925. Die Regeln
der ,Waidgerechtigkeit“, so die Schreibweise
des Gesetzes, wurden vor allem durch die
,sachlichen Verbote“ definiert, die bestimmte
Methoden und Arten der Jagd untersagten
und unter Strafe stellten, etwa das Erlegen von
Rehwild mit Schrot. Auflerdem fiihrte das
Reichsjagdgesetz Abschusspline ein, die fiir
jede Wildart aufgestellt und eingehalten wer-
den mussten. Sie sollten eine ,waidgerechte”
Jagdausiibung sicherstellen und verhindern,
dass von bestimmten Wildtieren zu viele Stii-
cke geschossen wurden.

Die Jagd durfte in Eigenjagdbezirken und in
gemeinschaftlichen Jagdbezirken ausgeiibt
werden. Fiir die Eigenjagdbezirke wurde eine
Mindestgrofle von 75 Hektar festgelegt, die
aus der preuflischen Gesetzestradition resul-
tierte. In Sachsen waren die Mindestgrofden
seit 1851 deutlich héher angesetzt worden;
noch im Jagdgesetz von 1925 war man von
150 Hektar ausgegangen. Die Jagdberechtig-
ten eines gemeinschaftlichen Jagdbezirks bil-
deten eine Jagdgenossenschaft, die als rechts-
fihige Korperschaft offentlichen Rechts an-
erkannt wurde und die Jagd in der Regel durch
Verpachtung vergab.

Das Reichsjagdgesetz fiihrte — in Nachfolge der
Jagdkarten der fritheren Landesjagdgesetze —
einen Jagdschein als Voraussetzung der Jagd-
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ausiibung ein. Die Erteilung des Jagdscheins
setzte eine bestandene Jigerpriifung voraus.
Damit wurde erstmals in der sichsischen Jagd-
geschichte eine Fachkundepriifung zum Krite-
rium der Jagdausiibung gemacht.

Der totalitire Charakter des Gesetzes dufdert
sich vor allem in der straffen Organisation der
Jagdberechtigten. Simtliche Jager mussten Mit-
glieder der Deutschen Jagerschaft werden, ei-
nen stindischen Organisation, die von Kreis-
und Gaujagermeistern gefithrt wurde. Personen
shichtdeutschen Bluts“ wurde die Erteilung ei-
nes Jagdscheins und die Aufnahme in die Deut-
sche Jagerschaft verwehrt.

Die Jagdgesetze der DDR
von 1953/1984

Nach dem Kriegsende 1945 war keine Jagdaus-
iitbung mehr moglich. Privater Waffenbesitz
war verboten. Die Jagd wurde ausschliefdlich
von der sowjetischen Besatzungsmacht betrie-
ben. 1949 wurde innerhalb der Deutschen
Volkspolizei Jagdkommandos gebildet, die die
Bejagung iibernahmen, aber nicht die enor-
men Wildschiden in den Griff bekamen.

Mit dem ,Gesetz iiber die Regelung des Jagd-
wesens“ vom 25. November 1953 wurde die
Jagd wieder ermoglicht. Das Gesetz definierte
das Jagdrecht und alle jagdbaren Tiere als ,Ei-
gentum des Volkes“. Das war ein deutlicher
Bruch mit der fritheren Rechtstradition, die
das Jagdrecht aus dem Eigentum an Grund
und Boden herleitete. Gewissermafden kehrte
man zu den Rechtsverhidltnissen vor 1848/49
zuriick, als Jagdrecht und Grundeigentum
ebenfalls voneinander getrennt waren. Die
»Volksjagd“ wurde durch Jagdkollektive der
Gesellschaft fiir Sport und Technik, seit 1962
durch Jagdgesellschaften ausgeiibt, die die
Jagdflichen vom Staat unentgeltlich zugeteilt
bekamen. Die Mitgliedschaft in einer ,,Jagdge-
sellschaft“ wurde von einer ,personlichen po-
litischen Eignung® abhingig gemacht. Wenn
Zweifel an der politischen Zuverlissigkeit be-
standen, wurde bei der Jigerpriifung die Jagd-
befihigung verweigert. Diese Regelung sollte
verhindern, dass nonkonforme DDR-Biirger
iiber die Jagd an Waffen gelangten. Auch bei
den anerkannten Jigern wurde die Jagdwaf-
fenvergabe dufderst restriktiv gehandhabt. Die
Jagdgesellschaften verfiigten {iber eine be-
grenzte Anzahl von Gewehren, die vor der
Jagd ausgeliehen und nach der Jagd zuriickge-
geben mussten. Nur wenige Jager durften pri-
vat eine Waffe besitzen. Das erlegte Wild war
sVolkseigentum“ und musste bei staatlichen
Wildannahmestellen abgeliefert werden.
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Die Jagdgesetzgebung wurde zuletzt mit dem
~Gesetz {iber das Jagdwesen der DDR" vom
15. Juni 1984 novelliert, das zum 1. September
1984 in Kraft trat.?”

Bundes- und Landesgesetzgebung
seit 1990

Mit der Wiedervereinigung und der Neugriin-
dung Sachsens am 3. Oktober 1990 wurde die
DDR-Gesetzgebung aufgehoben. Das am 29.
November 1952 beschlossene und seitdem
mehrfach novellierte Bundesjagdgesetz gilt
seither auch im Freistaat Sachsen. Das Bun-
desjagdgesetz kann als Nachfolgegesetz des
Reichsjagdgesetzes von 1934 betrachtet wer-
den, weil zahlreiche Regelungen — etwa das
Reviersystem, die Hegepflicht, die Erfordernis
eines Jagdscheins und die Jagerpriipfung — aus
diesem Gesetz iibernommen wurden. Nach
dem Bundesjagdgesetz steht das Jagdrecht
~dem Eigentiimer auf seinem Grund und Bo-
den zu. Es ist untrennbar mit dem Eigentum
am Grund und Boden verbunden.“ Der
Rechtstradition seit 1849 folgend, ist das
Jagdausiibungsrecht aber an bestimmte Krite-
rien gebunden. Die Jagd kann in Eigenjagdbe-
zirken, die mindestens 75 Hektar grofd sein
miissen, oder in gemeinschaftlichen Jagdbe-
zirken auf mindestens 250 ha Fliche ausgeiibt
werden. Die Eigentiimer der Grundflichen,
die zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk
gehoren, bilden eine Jagdgenossenschaft. In
der Regel verpachten die Jagdgenossenschaft
das Jagdausiibungsrecht. Simtliche Jager miis-
sen einen giiltigen Jagdschein vorweisen. Er
wird nur nach Bestehen einer Jagerpriifung
erteilt. Daran ist der Waffenbesitz gekniipft.
Wie im Reichsjagdgesetz, so sind auch im
Bundesjagdgesetz zahlreiche sachliche Verbo-
te enthalten, die sich auf die Art und Weise
der Jagd beziehen.

Die Bundeslinder konnen im Rahmen des Bun-
desjagdgesetz eigene Regelungen zum Jagdrecht
treffen. In Sachsen galt zunichst das ,Sichsische
Landesjagdgesetz” vom 8. Mai 1991.2% Es wurde
durch das ,Gesetz zur Neuregelung des Jagd-
rechts im Freistaat Sachsen“ vom 8. Juni 2012
abgelost, das zum 1. September 2012 in Kraft
trat.”’ Beide Gesetze folgen hinsichtlich des Jagd-
rechts und des Jagdausiibungsrechts den Rege-
lungen des Bundesjagdgesetzes. Die Jagdgenos-
senschaften gelten in Sachsen als Korperschaften
offentlichen Rechts. Mit der Gebiihr fiir den
Jagdschein wird eine Jagdabgabe erhoben, die
vom Staatsministerium fiir Umwelt und Land-
wirtschaft zur Forderung des Jagdwesens ver-
wendet wird.>

Flinte,
Kom und
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Ausstellungsplakat der Sonder-
ausstellung in Schloss Nossen

27 Gesetzblatt der Deutschen
Demokratischen Republik,
1984, Teil I, Nr. 18, 28. Juni
1984, Berlin 1984, S. 217-
221.

28 Sichsisches Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt 1991, S. 67.

29 Sichsisches Gesetz- und
Verordnungsblatt 2012, Nr.
10, S. 308-319.

30 Die Autoren danken Georg-
Ludwig von Breitenbuch fiir
die Durchsicht und inhalt-
liche Erganzung dieses Bei-
trags.
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Gerhard Billig

Entgegnung zu Bernd Hofmann: Wo lag das Dorf Kyleb des Jahres
1087?, in: Sachsische Heimatblatter 1/2016, S. 60-63

Gerhard Billig

Die Aussage: ,Bisher konnte das Dorf weder identifi-
ziert noch lokalisiert werden®, ist falsch. Vor rund
fiinfzig Jahren wurde im Kulturspiegel ,Meifdner
Heimat“ von Kurt Biehayn die Lage des Ortes mit
Klipphausen interpretiert, und dazu Widerspruch
geduflert, der einschloss, dass ein Riickschluss auf
eine so frithe einmalige Erwdhnung insgesamt frag-
wiirdig sei. Das ,Klipp’ vor ,hausen’ hat mit Kyleb
nichts zu tun. Der gesamte Name wurde nach dem
Schlossneubau 1554 von adliger Seite auf das Ritter-
gut iibertragen. Zuvor hiefy der Ort Riidigsdorf/
Rohrsdorf, eine typische Namengebung des Lan-
desausbaus, in der Bedeutung ,Dorf eines Riidiger*.
Das 11. Jahrhundert wird damit nicht beriihrt.
Cosmas berichtet in der Bohmischen Chronik von
der Niederschlagung einer Revolte des Dorfes im Zu-
sammenhang der Verlegung der Burg Guozdec. Man
kann riickschliefiend die Anlage am Burgberg Nie-
derwartha lokalisieren. Direkt und zweifelsfrei ge-
lingt das aber ebenfalls nicht. Cosmas, der von Kyleb
berichtet, spricht immer von Guozdec. Die Quellen
der Mark Meif3en und der Einrichtungen des Erzbis-
tums Magdeburg und des Bistums Merseburg ver-
wenden vorziigig Wos und Wosice. Dass es sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit um Niederwartha han-
delt, geht aus der letzten Erwidhnung vom Burgward
Wozice 1140 hervor. Die Urkunde nennt Dérfer des
frithen Landesausbaus im Siiden von Niederwartha,
das so im Bild der topographischen Lage als Aus-
gangspunkt der Siedelbewegung erscheint. Die Burg-
warderwihnungen von 1046 bis 1140 bezeugen die
Namen Woz, Wosice, Guozdec.

Wartha erscheint erstmals 1205. Die Ortslagen von
Nieder- und Oberwartha beriihren auflerdem die
Wiistung Grunau (1485). Damit zeigt sich ein Na-
menwandel und wohl auch Doppelung im Verlauf
des 11. und 12. Jahrhunderts, erkennbar aus der Rei-
hung und Wiederholung der Namenserwihnungen.
Im Vergleich zeigt sich die geringe Chance der Loka-
lisierung der einmaligen Erwahnung Kyleb.

Die Chronik des Cosmas kennt die politische Organi-
sation der von den Ottonen angelegten Marken nord-
lich des Erzgebirges und Lausitzer Gebirges nicht
oder unzureichend. Entsprechende Namen fehlen.
Selbst der Begriff ,Mark Meif3en“ bleibt unerwihnt.
Cosmas nennt das Gebiet nordlich von Bohmen ,,Sr-
bia“, das bedeutet so viel wie ,Sorbenland“. Auch den
Burgward als kleinste Verwaltungseinheit der Mark
kennt Cosmas nicht. Er spricht von Guozdec als cas-
trum oder castellum, das heif3t schlicht Burg/Befesti-
gung. Fiir einen Burgbezirk steht allgemein der Be-
griff civitas, den man als Burgward vergleichend
auffassen konnte. Auch er fehlt bei Cosmas. So zeigt
der Doppelname fiir Burg und Vorort Guozdec/Woz
moglicherweise dhnliches fiir das nur einmalig ge-
nannte Kyleb. Damit ist der Versuch der Lokalisie-
rung durch diese Eigenart der Uberlieferung stark
belastet und eingeschrinkt.

Die {iberregionale Bedeutung der Burg Guozdec, die
durch ihre Verlegung unterstrichen wird, liegt in
dem Kampf Kaiser Heinrichs IV. gegen die aufstindi-
sche Fiirstenopposition, in der der Markgraf Ekbert
II. von Meifden eine herausragende Rolle spielte.
Heinrich IV. {ibertrug dem Bohmenherzog Vratislav
den Gau Nisan mit der Aufgabe, Ekbert in Meifden
auszuschalten. Auch der kaisertreue Schwiegersohn
von Vratislav, Wiprecht von Groitzsch, besafy Ho-
heitsrechte in Nisan. Guozdec-Niederwartha war
Ausgangsposition im Kampf gegen Meifden. Mit dem
Tod Ekberts 1090 erlosch diese strategrsche Bedeu-
tung. Das fordert einen Vergleich mit dem archiolo-
gischen Befund der Wehranlagen von Niederwar-
tha.

Die Flur Niederwartha umfasst drei in der Zeitstel-
lung unterschiedliche mittelalterliche Wehranla-
gen: Den Burgberg, den Bohmerwall und den Heili-
gen Hain. Eine umfassende wissenschafliche
Ausgrabung und damit verbindliche Ergebnisse ste-
hen aus. Zufall und bauliche Eingriffe erbrachten
Lesefunde, die in Verbindung mir der Gestalt der
Wehranlagen relativ sichere Riickschliisse erlau-
ben. Auf dem Burgberg befand sich im Zweiten
Weltkrieg eine Flakstellung. Die Mannschaftsbara-
cke wurde nach dem Krieg als Wochenendhaus ge-
nutzt und ausgebaut, in der eigentlichen Stellung
entstand eine Sauna mit Pool. Auf dem Turmhiigel
des Heligen Hain wurde ein Wochenendhaus er-
richtet. Es bestehen also erhebliche Storungen.

Die Verlegung der Burg Guozdec kann man mit ho-
her Wahrscheinlichket zwischen Burgberg und
Bohmerwall erkennen. Das zeigt nicht allein der
Flurname ,,Bohmerwall“ an. Er ist sicherlich im An-
wohnerbereich in Kenntnis der historischen Uber-
lieferung entstanden. Ubereinstimmend sprechen
die Gestalt der Wehrbauten und die Scherbenfunde
fiir jlingere Zeitstellung gegeniiber dem Burgberg.
Die archiologischen Funde zeigen jedoch eine we-
sentliche Ergidnzung der schriftlichen Nachricht.
Der Bohmerwall wurde offenbar im ausgehenden
11. Jahrhundert errichtet, aber der Burgberg blieb,
wie die Scherben anzeigen, weiter bestehen. Die
,Verlegung“ bestand in einem Neubau in der Nihe
an einer Stelle von hoherer Sicherheit. Die alte Burg
wurde aber nicht aufgegeben, sondern blieb als Ne-
benwerk bestehen. Das bedeutete keine blof3e Ver-
legung, sondern fortifikatorische Verstirkung.

Der Turmhiigel des Heiligen Hains (der Flurname
entstand wohl unter Einfluss der Romantik) kann
mit dem Herrensitz von 1205 in Verbindung gese-
hen werden. Er liegt am Hals eines gerdumigen Tal-
sporns. Dieser ist insgesamt besiedelt gewesen. Ein-
deutige Scherbenfunde weisen die Belegung vor
Errichtung des Turmbhiigels seit Anfang des 12.
Jahrhunderts aus. Ob diese Siedlung als Vorginger
des Turmbhiigels befestigt war, bleibt ungewiss. Es
zeigt sich, Siedlungsmuster und Befestigungen in
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und um Niederwartha unterlagen bedeutsamen ein-
schneidendem Wandel.

Wenn Hofmann zitiert: , Allda wollte Konig Wratis-
laus ein wiistes Schlofd (Guozdec) unweit der Stadt
Meifen gelegen, wieder aufbauen, aber die Bauern
aus einem grofden Dorfe mit Namen Kyleb wollten
dies verhindern. Konig Wratislaus aber wollte sich
dafiir richen und sandte seinen Sohn Bretislav da-
hin, dass er es retten und den Maurern, Steinhau-
ern, Zimmerleuten und Dachdeckern kein Hinder-
nis bei ihrer Arbeit in den Weg gelegt werden
sollte...“, so handelt es sich um abwegige Vorstellun-
gen des ausgehenden 16. Jahrhunderts und keines-
falls um historisch beweisfihige Quellenaussage.
Richtungsweisende Ausgangsposition bildet immer
nur die Originalquelle, d. h. die Chronik des Cosmas
in Mittellatein, zu der leider eine autorisierte Uber-
setzung fehlt (Druck in Monumenta Germaniae his-
torica. Scriptores rerum Germanicarum: Die Chro-
nik der Bohmen des Cosmas von Prag Pragensis
[Cosmae Pragensis Chronica Boemorum], hrsg. v.
B. Bretholz, Berlin 1923, Nachdruck Miinchen
1980). Aus dem Zusammenhang der Quelle geht
hervor, dass es sich bei Revolte und Vergeltung in
Kyleb anlisslich der Verlegung von Guozdec um
eine Ortliche Bewegung handelte, die nicht den ge-
samten Gau Nisan betraf. Deshalb suchte Biehayn
den Ort in der Nihe von Niederwartha; deshalb ent-
spricht der Rahmen der Erorterungen von Bernd
Hofmann nicht den historischen Zusammenhingen
des ausgehenden 11. Jahrhunderts. Es geht um loka-
le Vorginge im Nordwesten des Gaues Nisan. Dort
liegen die Burgwarde Woz/Guozdec/Niederwartha,
Bries-nitz und Weiferitz, die enger miteinander
verbunden sind, weil sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine gemeinsame Kirche in Briesnitz besa-
Ben. Kleba scheidet schon damit aus, denn es ge-
horte zu Dohna oder zu einem fraglichen hypo-
thetischen Burgward Lockwitz.

Die Linguistik Hofmanns ist keineswegs wissen-
schaftlich seris. Das Ventilieren der Konsonanten-
folge erscheint als individuelle Spielerei. Die
Sprachwissenschaft geht von der Ganzheit des Na-
mens aus, und dazu gehoren die Vokale. Auch an-
derweitig negiert und {ibergeht Hofmann die Er-
gebnisse von Ernst Eichler und Hans Walther zu
den Ortsnamen von Nisan und Daleminze und da-
mit auch alle Erkenntnisse und Methoden der Na-
menforschung an der Universitat Leipzig, sowie die
Veroffentlichungsreihe Deutsch-slawische For-
schungen. Das Historische Ortsnamenbuch von
Sachsen zitiert Hofmann, aber die Feststellung zu
Kleba iibergeht er. Dort werden zwei Deutungs-
mogtichkeiten vorgestellt, eine deutsche und eine
slawische, mit dem Schluss: ,Eine Entscheidung
1413t sich nicht treffen.“ Damit ist jede sichere Bezie-
hung zwischen Kleba und Kyleb ausgeschlossen.
Zwischen dem ausgehenden 11. Jahrhundert und
der Ersterwihnung von Kleba 1288 liegen frither
und grofder Landesausbau mit grundlegender Ver-
dnderung der Siedlungslandschaft. Neuerungen des
Landesausbaus wirkten nachhaltig auf das Altsie-
delgebiet mit Verlegung und Erweiterungen von
Orten zuriick. Danach folgten Wiistungsvorginge.
Riickschliisse vom gegenwirtigen, seit dem 19.
Jahrhundert dokumentierten Siedlungsbild sind
eingeschrinkt und grundsitzlich zu hinterfragen.
So bleibt zu Kyleb folgendes Resumee: Es handelt
sich um eine nicht lokalisierbare frithe Wiistung im
Nordwesten des Altsiedelgebietes der Dresdner
Elbtalweitung, auf dem linken Ufer der Elbe zwi-
schen Tinnichtgrund und dem in historischer Zeit
stark pendelnden Elbebogen, der heute durch die
Fliigelwegbriicke markiert wird.

Auf Literaturhinweis wird verzichtet, weil die Angaben
bei Hofmann zum eigentlichen Problem Liicken auf-
weisen. Die zu fiillen, kann hier nicht als notwendige
Aufgabe verbindlich erscheinen.
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August der Starke (1670—1733)
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