SACHSISCHE

HEIMAT A2
BLATTERAR =
Sachsen tn

Russland

i

'''''''''



Inhaltsverzeichnis

Lars-Arne Dannenberg und Matthias Donath

Editorial 91

André Thieme

Fast eine Fehlanzeige: Fiirstliche Familienbande

zwischen Sachsen und Russland 93

Erhard Franke

Paul Fleming und Russland 99

Michael Schippan

Peter der GroBe in Sachsen 104

Kathrin Niese-Donix

Die Hochzeit des Zarewitsch 1711 in Torgau 112

Friedrich Naumann

Technologietransfer zwischen Sachsen und Russland im 18. Jahrhundert 116

Judith Matzke

Von Gesandten und Geschenken

Diplomatische Beziehungen zwischen Sachsen und Russland 126

Matthias Donath unter Mitarbeit von Dirk Herrmann

Ein unbekanntes Gemilde der Mutter Katharinas der GroBen 132

Matthias Donath und Lars-Arne Dannenberg

Die Herrnhuter Briidergemeine in Sarepta (Russland) 135

Erhard Hexelschneider 1

Sachsen unter russischem Generalgouvernement 1813/14 141

Christina Bogusz

Im Reich der schénen, wilden Natur

Der Landschaftszeichner Heinrich Theodor Wehle im russischen Kaukasus 149

Christfried Bottrich

Constantin von Tischendorf und Russland 154

Jirgen Helfricht

Die Observation des Basilius von Engelhardt in Dresden und Kasan 163

Juliane Puls und Matthias Eichler

Die Denkmalhalle an der Lutherkirche in Freital-Dobeln 167

Jiirgen Helfricht

Wiladimir Putin in Dresden 172

Birgit Finger

Kunstraub mit Folgen. Die Kriegsbeute der Sieger 177

Martin Munke

Verlagerung, Verlust - und Verséhnung?

Dresdner Bibliotheksbestinde zwischen Sachsen und Russland 181

Peter Leonhardt

Der Sowjetische Pavillon auf der Alten Messe in Leipzig 184

Lars-Arne Dannenberg und Matthias Donath

Deutsche in Russland - Deutsche aus Russland in Sachsen 193

Neuerscheinungen 203

Mitteilungen 205
Sichsische Heimatbldtter - 1| 2019



Liebe Leserinnen und Leser,

die ,Sichsischen Heimatblitter” befassen sich
immer wieder mit grenziiberschreitenden kultu-
rellen, wirtschaftlichen und politischen Kontak-
ten. Im Heft 2/2016 haben wir aktuelle For-
schungen zu Sachsen und Polen veroffentlicht
und im Heft 2/2018 den Blick auf Sachsen und
Bohmen gerichtet. Mit dieser Ausgabe wollen wir
zeigen, welche Briicken zwischen Sachsen und
Russland bestanden und bestehen.

Russland oder vielmehr Moskau ist erst verhilt-
nismiflig spit in die europiische Geschichte ein-
getreten. Mitte des 12. Jahrhunderts zum Sitz ei-
nes Fiirstensohnes erkoren, blieb es zunichst der
zentrale Mittelpunkt eines kleinen, eher unbe-
deutenden Fiirstentums. Im Westen abgeschnit-
ten durch das jagellonische Reich, das sich von
der Ostsee bis zum Schwarzen Meer wie ein Rie-
gel zwischen Russland und Westeuropa schob, im
Norden das Fiirstentum Nowgorod und im Siiden
die Kiewer Rus bzw. die von Osten vordringen-
den Mongolen. Besonders durch den Erwerb des
Fiirstentums Nowgorod gelang eine betrichtliche
Erweiterung des Territoriums, das nun bis zum
Ural reichte und damit das heutige europiische
Nordrussland unter Moskauer Herrschaft stellte.
Dennoch hatte wohl erst der Untergang Konstan-
tinopels den ,schlafenden Riesen“ endgiiltig ge-
weckt. Mit der Eroberung Konstantinopels 1453
war die Vorherrschaft der griechisch-orthodoxen
Kirche gebrochen. Zahlreiche orthodoxe Natio-
nalkirchen fielen dem Expansionsdrang der Tata-
ren zum Opfer und wurden durch die russische
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Kirche aufgefangen. Moskau wurde zum Zentrum
der orthodoxen Christenheit, zum , Dritten Rom*.
Zu diesem Bedeutungswandel beigetragen hatte
auch die Verheiratung des Grofdfiirsten Iwan IIL.
mit der Nichte des letzten byzantinischen Kaisers
1472, was zugleich auch die gewachsene Akzep-
tanz des Moskauer Herrschers in den Augen der
umliegenden Konige und Kaiser verdeutlicht. Sei-
nem Selbstverstindnis nach hat sich das Russi-
sche Reich, auch wenn es sich zu grofden Teilen
iber Asien erstreckt, immer Europa zugehorig
gefiihlt. Doch wollen wir keine kurze Geschichte
Russlands erzdhlen, sondern den Beziehungen
zwischen Sachsen und Russland, die lange Zeit
eher sporadisch waren, nachspiiren.

In diesem Heft haben wir verschiedene Beitrige
versammelt, die uns sichsische Spuren in Russ-
land und russische Spuren in Sachsen vor Augen
fiithren.

Wir danken den Autoren verschiedenster Wis-
sensgebiete, die an diesem Themenheft mitge-
wirkt haben. Die Beitrige sind chronologisch ge-
ordnet und reichen bis in die unmittelbare
Gegenwart. Leider konnte Prof. Dr. Erhard Hexel-
schneider, dem die Erforschung der wechselseiti-
gen Kulturkontakte zwischen Russland und Sach-
sen sehr am Herzen lag und der wiederholt in den
»Sdchsischen Heimatblittern“ publizierte, an die-
ser Ausgabe nicht mehr mitwirken, da er im ver-
gangenen Jahr starb. Mit einem Aufsatz {iber die
russische Besetzung Sachsens 1813/14 wollen
wir an ihn erinnern.

Editorial

Geférdert durch

STAATSMINISTERIUM
DES INNERN

Freistaat

SACHSEN

Die Herstellung des Hefts
«Sachsen und Russland” wurde
gefordert vom Séchsischen
Staatsministerium des Innern.
Diese MaBnahme wird
mitfinanziert mit Steuermitteln
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Haushaltes.

Russisch-Orthodoxe Kirche

des hl. Simeon vom wunderbaren
Berge in Dresden, um 1887
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Editorial

Erinnerungsstele an die
sowjetische Garnison in
GroBenhain, errichtet 1993 auf
dem Flugplatz GroBenhain beim
Abzug des hier stationierten
Jagdbomberfliegerregiments

© Wikimedia, Foto: LutzBruno

92

' g

Mehrere Autoren berichten aus aktuellen For-
schungsprojekten. So hat sich Dr. Birgit Finger
im Zusammenhang mit der Weesensteiner Aus-
stellung ,Bombensicher” mit dem Kunstraub der
sowjetischen Besatzungsmacht in Sachsen nach
1945 beschiftigt. Dr. Jiirgen Helfricht hat fiir
diese Ausgabe der ,Sichsischen Heimatblitter®
in den Dresdner Stasi-Unterlagen nach Doku-
menten gesucht, die {iber Wladimir Putin in
Dresden berichten. Dank seiner Forschungen
konnen wir in diesem Heft bisher unbekannte
Dokumente und Fotos aus Putins Dresdner Zeit
veroffentlichen.

Manche Beitrige fassen lingerfristige Forschungs-
vorhaben zusammen oder blicken auf sie zuriick.
So berichtet Christina Bogusz iiber die Ausstel-
lungen, die den Oberlausitzer Zeichner Theodor
Heinrich Wehle in Russland, Armenien und Ge-
orgien bekannt machten. Prof. Dr. Friedrich Nau-
mann forscht seit Jahrzehnten tiber den Wissens-
transfer von Sachsen nach Russland, vor allem
auf dem Gebiet des Bergbaus, wihrend Dr. Mi-
chael Schippan, der sich als ausgewiesener Russ-
land-Kenner mit den Aufenthalten Peters des
Grofden in Sachsen befasst hat, dazu den aktuel-
len Wissensstand zusammenfasst.

Das Titelbild zeigt ein Bauwerk, das wir in dem
Heft leider nicht behandeln konnten, das uns
aber sehr wichtig ist: die Russische Gedichtnis-
kirche in Leipzig — Gedenkort fiir die russischen
Gefallenen der Volkerschlacht bei Leipzig und
russisch-orthodoxe Kirche fiir Leipzig und Umge-
bung. Die Geschichte der Russisch-Orthodoxen
Kirche in Sachsen bis zum Ersten Weltkrieg hat
Prof. Dr. Erhard Hexelschneider im Heft 4/2003
der ,Siachsischen Heimatblitter® veroffentlicht.
Dafiir stellen wir zwei andere Bauwerke mit rus-

sischem Hintergrund vor: die Denkmalhalle in
Freital-Dohlen mit einer Holziiberdachung im
Stil russischer Volkskunst und den Sowjetischen
Pavillon auf dem Alten Messegeldnde in Leipzig.
Leider konnten wir im vorliegenden Themenheft
nicht alle Aspekte sichsisch-russischer Begeg-
nungen unterbringen. Unbeleuchtet bleiben das
Kriegsende und die Besetzung Sachsens durch
die Rote Armee, das Unrecht der Sowjetischen
Speziallager und der Sowjetischen Militirtribu-
nale oder die Standorte der Westgruppe der So-
wijetischen Streitkrifte in Sachsen. Zu behandeln
wire auch der Umgang mit dem Erbe aus dieser
Ara, etwa mit den ,Russen-Denkmilern“ und
Grabstitten sowjetischer Soldaten. Sie sind ein
Teil des historischen Erbes, miissen und diir-
fen aber aufgrund ihres fraglichen Inhaltes und
ihrer kriegsverherrlichenden Aussage hinter-
fragt werden.

Auf eine Bevdlkerungsgruppe mit einem sehr en-
gem Bezug zu Russland wollen wir ganz beson-
ders hinweisen: Etwa ein Prozent der Einwohner
des Freistaats Sachsen hat Wurzeln in Russland
bzw. in der Sowjetunion. Dabei handelt es sich
iiberwiegend um Deutsche aus Russland, die ab
den 1970er Jahren in die DDR kamen, sowie um
Spitaussiedler, die zwischen 1993 und 2005 aus
den Nachfolgestaaten der fritheren Sowjetunion
in die Bundesrepublik Deutschland ausreisen
durften. Diese ,Neusachsen“ sind Deutsche, ha-
ben aber aufgrund ihrer Herkunft enge Beziehun-
gen zu Russland. Viele von ihnen sind mit russi-
scher Muttersprache aufgewachsen, konnten und
wollten aber ihre deutsche Nationalitit nicht ver-
leugnen, obwohl das vielfach mit Verfolgungen
und Anfeindungen verbunden war. Das Zentrum
fiir Kultur//Geschichte erforscht im Rahmen des
Projekts ,Deutsche in Russland — Deutsche aus
Russland. Auswanderung, Umsiedlung, Riickkehr
und Spitaussiedlung nach Sachsen® die Schicksa-
le der Russlanddeutschen, vor allem jener, die in
Sachsen eine neue Heimat gefunden haben. Wir
danken dem Sichsischen Staatsministerium des
Innern und namentlich dem Beauftragten der
Sichsischen Staatsregierung fiir Vertriebene und
Spitaussiedler, Dr. Jens Baumann, fiir die For-
derung des Projekts und der vorliegenden Publi-
kation.

Unser Dank gilt dariiber hinaus allen Autoren, die
an diesem Heft mitgewirkt, die Ideen eingebracht
und Bildmaterial bereitgestellt haben.

Im vorliegenden Heft verwenden wir fiir russi-
sche Orts- und Personennamen ausschliefilich
die deutsche Transkription. Auf die wissenschaft-
liche Transliteration, die in vielen Wissenschafts-
zweigen {iblich ist, haben wir aus Griinden besse-
rer Lesbarkeit verzichtet.

Eine erhellende Lektiire wiinschen
Dr. Lars-Arne Dannenberg und

Dr. Matthias Donath
Herausgeber der ,Sdchsischen Heimatbldtter“
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Fast eine Fehlanzeige:

Fiirstliche Familienbande zwischen Sachsen

und Russland

André Thieme

Die frithen Jahrhunderte

Seit dem 10. und 11. Jahrhundert gehorten die
Markgrafen von Meifden, zunichst die Ekkehar-
dinger und spiter die Wettiner, zu jenen deut-
schen Fiirsten, die sich ganz aktiv um politische
und dynastische Verbindungen nach Osten, in den
slawischen Teil Europas, bemiihten. Als fiirstliche
Funktionstriger tief im Osten des Reichs und an
dessen Grenze lag diese Aufgabe nahe. In grofier
Regelmifligkeit, wenn auch mit wechselnden re-
gionalen Schwerpunkten, kam es zu ehelichen
Verbindungen mit den aufsteigenden ostmitteleu-
ropdischen Fiirsten- und Koénigshidusern, den polni-
schen Piasten und den tschechischen Premysliden
und deren Nachfolgegeschlechtern. Einen letzten
Hohepunkt erlebte diese Entwicklung im spiten
15. und frithen 16. Jahrhundert: Der Wettiner
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Herzog Albrecht der Beherzte (1443-1500) hei-
ratete Sidonia (Zdenka), die Tochter des bohmi-
schen Konigs Georg von Podiebrad; Albrechts
Sohn, Herzog Georg der Birtige (1471-1539),
ehelichte Barbara, die Tochter des polnischen Ko6-
nigs Kasimir IV. von Polen aus dem Haus der Ja-
giellonen. Am Ausgang des Mittelalters hatten sich
die Wettiner damit als politische und dynastische
Briickenbauer nach Osten fest etabliert.

Das galt freilich — mit einer weitldufigeren Aus-
nahme — nicht fiir das sich unter grofen Geburts-
wehen formierende russische Reich: Als Kiewer
Rus hatte sich dort im 10. und 11. Jahrhundert er-
folgreich ein urspriingliches Wikingergeschlecht
herrschaftlich etabliert. Wladimir 1. (um 960—
1015), der im Jahre 987 zum christlichen Glauben
ubertrat, 6ffnete dieses Geschlecht der Rurikiden
fiir eheliche Verbindungen in das christliche Eu-

Das Haus Romanow-Holstein-
Gottorf, 1892. Untere Reihe,
vierte von links: Alexandra
Josifowna, geborene Prinzessin
von Sachsen-Altenburg
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ropa, das damals noch nicht in eine byzantinische
und eine romisch-katholische Welt geschieden war.
Er selbst heiratete Anna, die Tochter des byzanti-
nischen Kaisers Romanos II., sein Sohn Jaroslaw
ehelichte eine schwedische Prinzessin, seine Enke-
linnen und Enkel verbanden sich mit den Konigsfa-
milien in Polen, Frankreich, Norwegen und Ungarn
sowie mit prominenten Fiirsten des romisch-deut-
schen Reichs wie den Babenbergern. Auf einen
Schlag hatte sich die Rurikidenfamilie dynastisch
auf hochster Ebene innerhalb Europas etabliert.
Diese dynastische Wendung nach Westen hinter-
lief$ genealogische Spuren bis in die meifdnisch-thii-
ringische Region: Hier amtierten seit dem Ausster-
ben der Ekkehardinger die thiiringischen Grafen
von Weimar-Orlamiinde als Markgrafen von Mei-
Ren. Eine Tochter Markgraf Ottos L. (gest. 1067),
Kunigunde (von Beichlingen; um 1055-1117), sei
mit einem Fiirsten der Kiewer Rus vermihlt wor-
den, vermelden die Quellen (Annalista Saxo; MGH
SS 37, S. 405). Die Zuordnung dieses Kiewer Fiirs-
tensohns bleibt schwierig. Am wahrscheinlichsten
handelt es sich um einen Enkel des legendiren
Grofifiirsten Jaroslaw des Weisen (gest. 1054),
Jaropolk Isjaslawitsch (gest. 1086/87).

Uber Kunigunde gibt es eine engere Verbindung
nicht nur nach Meifden, sondern auch zu den Wet-
tinern. Denn Kunigundes Mutter Adela ehelichte
nach dem frithen Tod ihres ersten Gemahls, des
Meifdner Markgrafen Otto 1., 1068 den Wettiner
Dedo I. (gest. 1075), Markgrafen der Lausitz.
Dedo wurde damit zum Stiefvater Kunigundes
und als solcher moglicherweise zum Initiator
von deren Ehe, denn als Grofifiirst Isjaslaw I. aus
Kiew vertrieben wurde und zeitweise im Reich
bei Kaiser Heinrich IV. Aufnahme fand, beauf-
tragte Kaiser Heinrich im Jahr 1075 ausgerech-
net Markgraf Dedo L. damit, fiir den Schutz des
russischen Grofdfiirsten zu sorgen. Isjaslaw 1. war
gemeinsam mit seinem Sohn geflohen, Jaropolk
Isjaslawitsch — und es liegt nahe, hier den Hinter-
grund der ehelichen Verbindung Kunigundes zu
Jaropolk und nach Russland zu suchen, die dann
um/vor 1075 realisiert worden wire. Uber den
Stief-Schwiegervater Dedo I. konnte dessen Sohn
aus erster Ehe, Heinrich I. von Eilenburg, seit
1089 neuer Markgraf von Meifden, ein Stief-Cousin
Fiirst Jaropolks gewesen sein.

Lingerfristige dynastische und politische Fol-
gen zeitigte die Ehe Kunigundes freilich nicht.
Gemeinsam mit ihrem Mann Jaropolk und dem
Schwiegervater Isjaslaw I. kehrte sie wohl wenig
spater nach Russland zuriick, wo Isjaslaw I. mit
polnischer Hilfe den Kiewer Grofifiirstenthron zu-
riickgewann. Isjaslaw I. fiel dann allerdings bereits
im Jahr 1078 bei innerdynastischen Auseinander-
setzungen. Sein Sohn Jaropolk konnte sich in Kiew
nicht durchsetzen und wurde als Fiirst von Wolhy-
nien und Turow abgespeist. Auch dort konnte er
sich nicht durchweg behaupten; um 1086/87 fiel
er einem Mordanschlag zum Opfer. Aus der Ehe
Jaropolks mit Kunigunde gingen mehrere S6hne
und Téchter hervor, die in Russland keine grofiere
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politische und dynastische Bedeutung erlangten.
Kunigunde allerdings kehrte ins Reich zuriick, wo
sie aus dem viterlichen Erbe Burg und Herrschaft
Beichlingen besaf3, und ehelichte dort ziigig den
Grafen Kuno von Northeim, dem sie vier Toch-
ter gebar. Nachdem auch Kuno 1103 von Vasallen
ermordet worden war, heiratete Kunigunde 1110
ein drittes Mal — und diesmal einen der prominen-
testen frithen Adligen im Markengebiet 6stlich der
Saale: Wiprecht II. von Groitzsch (gest. 1124).
Das Intermezzo der Ehe Kunigundes von Beichlin-
gen nach Russland blieb eine folgenlose Episode
— vor allem deshalb, weil der Schlachtentod ihres
Schwiegervaters Isjaslaw 1. im Jahr 1078 zu einer
folgenreichen Zisur in der russischen Geschichte
werden sollte. Isjaslaw I., selbst mit einer polni-
schen Konigstochter verheiratet, hatte enge Be-
ziehungen ins westliche Europa gepflegt und war
schliefllich auch mit Unterstiitzung des rémischen
Papstes Gregor VIL zuriick an die Macht nach
Kiew gelangt. Noch einmal war damit im Westen
die Hoffnung verbunden gewesen, Russland in
den Einflussbereich des lateinischen Christentums
zu ziehen. Isjaslaws Gegner und Nachfolger bra-
chen diese Versuche radikal ab. Russland, das sich
schon seit der Christianisierung am Ende des 10.
Jahrhunderts geistlich an Byzanz orientiert hatte,
blieb Teil der sich formierenden Ostkirche(n) —
genau zu dem Zeitpunkt, als sich nach dem Gro-
en Schisma von 1054 die beiden christlichen
Kirchen von Rom und Byzanz rasant entfremde-
ten. Die kirchliche und die daraus resultierende
kulturelle Differenz machte Eheschlieffungen der
russischen Grofdfiirsten und spiteren Zaren in
das romisch-katholische Europa fiir Jahrhunderte
praktisch unméglich — zumal das russische Reich
durch herrschaftliche Zersplitterung und den Ein-
fall der Mongolen (Goldene Horde) in seiner Ent-
wicklung aufgehalten wurde.

Auch die dynastisch iiber das Mittelalter hinweg
genealogisch bestens nach Osten, nach Polen und
Bohmen vernetzten Wettiner blieben deshalb po-
litisch und dynastisch ohne Kontakt zu Russland
und seinen fiirstlichen Herrscherfamilien.

Peter der Grofde und seine Zeit

Mit der Reformation brachen dann allerdings auch
die niheren dynastischen Verbindungen der Wet-
tiner nach Osten abrupt ab. Wihrend nach den
Ernestinern auch die Dresdner albertinischen
Wettiner mit Herzog Heinrich dem Frommen
(1473-1541) zu Vorkdmpfern der lutherischen
Konfession im Reich avancierten, blieben die boh-
mischen und polnischen Konigsfamilien letztlich
beim alten Glauben. Die neue Konfessionsgrenze
schied Protestanten und Katholiken fortan nicht
nur politisch, sondern sie machte auch eheliche
Verbindungen zwischen konfessionell verschie-
denen Fiirstenhiusern weithin unmoéglich. Fortan
etablierten sich neue, engere Heiratskreise zwi-
schen den protestantischen Fiirsten- und Konigs-
hidusern Europas. Dieser Entwicklung fielen die
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gewachsenen dynastischen Beziehungen der Wet-
tiner nach Osten im 16. und 17. Jahrhundert zum
Opfer — bis August der Starke (1670-1733) als
konvertierter Katholik und Konig von Polen das
Tor nach Osten wieder weit aufstief3.

Zur gleichen Zeit 6ffnete ein junger Zar das russi-
sche Reich radikal nach Westen: Zar Peter I. der
GroRe (1672-1725). Russland hatte schon seit
dem 16. Jahrhundert einen herrschaftlichen Auf-
stieg erlebt. Zar Peter dem Grofden aber ging es
darum, dass grofle Land auch kulturell und wirt-
schaftlich an den prosperierenden Westen anzu-
schliefden.

August und Peter verband so einiges. Beide waren
fast gleich alt; beide waren erst durch dynastische
Zufille als nachgeborene Sohne an die Macht ge-
langt; beide waren bei ihrem Herrschaftsantritt
jung; beide waren dem Kriegswesen ebenso wie
den weltlichen Freuden sehr zugewandt und beide
schitzten ihre korperliche Prisenz und Kraft. Im
Sommer 1698, als Zar Peter von seiner ,Grofden
Gesandtschaft“ nach Russland zuriickkehrte, tra-
fen sich August und Peter im polnischen Rawa und
fanden Gefallen aneinander. Angeblich sollen sie
nach durchzechter Nacht die Kleider getauscht ha-
ben. Wie auch immer: Hier wurden politische Pline
geschmiedet, denn sowohl fiir den frisch gekiirten
Konig August II. von Polen als auch fiir Zar Peters
Streben nach der Ostsee stellte die nordische Grof3-
macht Schweden ein Haupthindernis dar.

Der im Jahr 1700 ausbrechende Grofde Nordische
Krieg wurde dann freilich zunichst fiir beide zum
Desaster. Der jugendliche schwedische Konig
Karl XII. (1682-1718) schlug seine iiberlegenen
Gegner reihenweise. Die blamablen Niederlagen
trieben einen Keil zwischen die verbiindeten Sach-
sen und Russen. Militirisch und finanziell ausge-
blutet, schied August der Starke im Altranstider
Frieden von 1706 aus dem Krieg aus und verzich-
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tete auf den polnischen Thron. Und obwohl auch
Zar Peter der Grofie lingst selbst mit einem Se-
paratfrieden geliebdugelt hatte, legte er dies dem
alten sichsischen Freund als Verrat aus.
Schlieflich gelang den Russen in der endlich sieg-
reichen Schlacht von Poltawa 1709 die militirische
Wende. Um den Krieg gegen Schweden erfolgreich
abzuschliefen, suchte Zar Peter trotz aller Enttau-
schungen den Schulterschluss mit dem alten Ver-
biindeten. Im Vertrag von Thorn erneuerten August
und Peter im Oktober 1709 das antischwedische
Biindnis — nun unter russischer Diktion. August
konnte sich darauthin mit russischer Hilfe 1710
erneut als Konig in Polen etablieren und beteiligte
sich in den Folgejahren vor allem an den antischwe-
dischen Feldziigen im Norden des Reichs.

Fiir Zar Peter den Grofen spielte zeitgleich aber
noch ein im Vertrag nicht kodifizierter Aspekt eine
wichtige Rolle: die dynastische Anbindung seiner
Zarenfamilie an die Fiirsten des Reichs — ein Vor-
haben, das trotz der herrschaftlichen Reputation
Peters durch die kulturelle und religiose Divergenz
Russlands zu Europa behindert wurde.

Eine Eheverbindung zwischen Sachsen und Russ-
land wire deshalb wohl ganz im Sinne Zar Peters
gewesen. Aber August der Starke hatte nur ein le-
gitimes Kind, seinen Sohn Friedrich August II. (spi-
ter als Konig von Polen August I1L., 1696-1763), fiir
den er zwar eine kaiserliche Hochzeit einfidelte,
aber nicht mit den russischen Romanows, sondern
mit den Osterreichischen Habsburgern: Friedrich
August II. ehelichte 1719 Maria Josepha, Tochter
Kaiser Josephs I. — wahrscheinlich die bessere Wahl,
denn ungliickliche Ehen, frithe Tode, Verfolgungen,
Gefangenschaften und Morde ziehen sich wie ein
roter Faden durch die dynastische Geschichte der
russischen Zarenfamilie im 18. Jahrhundert.

Aber Konig August der Starke hatte noch ein Ass
im Armel. Am Frauenhof seiner lutherisch geblie-

Schloss Hartenfels in Torgau

war der Schauplatz der
Fiirstenhochzeit 1711, bei der
Zarewitsch Alexej, Sohn Peters des
GroBen, die Prinzessin Charlotte
Christine von Braunschweig-
Wolfenbiittel heiratete
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benen Gemahlin Christiane Eberhardine in Torgau
und Pretzsch wurde seit 1700 Charlotte Christine
(1694-1715) erzogen, eine Tochter des Herzogs
Ludwig Rudolf von Braunschweig-Wolfenbiittel
(1671-1735). Der Vater Ludwig Rudolf war zwar
politisch und herrschaftlich bedeutungslos, stamm-
te aber aus der hochangesehenen und gut vernetz-
ten Welfendynastie.

Diese Charlotte Christine nahmen Peter und wohl
auch August als mogliche Gemabhlin fiir den dltesten
Zarensohn Alexej (1690-1718) in den Blick. Mogli-
cherweise verpflichtete sich August der Starke, bei
den potenziellen Wolfenbiitteler Schwiegereltern als
Fiirsprecher der Ehe zu werben. Dort scheinen frei-
lich keine grofen Widerstinde bestanden zu haben.
Fiir den Grofdvater Charlotte Christines und ambiti-
oniert herrschenden Wolfenbiitteler Herzog Anton
Ulrich (1633-1714) waren prominente Hochzeiten
der Enkelinnen geradezu ein Vehikel, um die ge-
schwundene einstige herrschaftliche Bedeutsam-
keit durch den Glanz dynastischer Verbindungen
zu kompensieren. Die idltere Schwester Charlotte
Christines, Elisabeth Christine (1691-1750), wurde
1708 an einen Habsburger verheiratet, den spiteren
Kaiser Karl VI. (1685-1740). Dazu musste die streng
lutherisch erzogenen Elisabeth Christine 1707 zum
katholischen Glauben konvertieren — eine Folie fiir
die Heirat Charlotte Christines.

Deren Bedenken, den orthodoxen Glauben anzu-
nehmen, wurden von der Familie zerstreut, und
nach einer eingefidelten Begegnung mit Alexej
im Jahr 1710 stimmte Charlotte Christine der
Eheschlieflung zu. Am 25. Oktober 1711 wurde
die Hochzeit in Torgau mit grofen Festlichkeiten
ausgerichtet. Neben Zar Peter dem Grofden reiste
stolz auch Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfen-
biittel an. Fiir die klammen Eltern iibernahm Kur-
fiirstin Christiane Eberhardine die Kosten der Feier.
Rein dynastisch schien die Ehe fiir die Romanows
ein gelungener Coup. Auf einen Schlag waren sie
iiber Wolfenbiittel mit wichtigen deutschen Fiirs-
tenhidusern und sogar mit den michtigen Habsbur-
gern eng vernetzt. Die formal designierten Kaiser
von Russland und dem Heiligen Deutschen Reich,
Alexej und Karl, wurden iiber die Wolfenbiitteler
Schwestern zu Cousins.

Der Torgauer Ehe war freilich kein Gliick beschie-
den. Alexej wurden Trunksucht und Titlichkeiten
unterstellt, Charlotte Christine ein aufiereheliches
Verhiltnis, sodass sich die Welfentochter 1712 zur
Flucht ins heimische Wolfenbiittel gezwungen sah.
Zar Peter der Grof3e selbst {iberredete sie dort zur
Riickkehr. In Petersburg gebar Charlotte Christine
ihrem Gemahl zwei Kinder, eine frith verstorbene
Tochter und den spiteren Zaren Peter II. (1715-
1730), der ebenfalls jung sterben sollte. Charlotte
Christine selbst erkrankte nach der zweiten Geburt
im Kindbett und starb 1715 mit gerade 21 Jahren.
Thr Gemahl Alexej war zu diesem Zeitpunkt be-
reits in viterliche Ungnade gefallen. Er wurde 1717
von der Thronfolge ausgeschlossen und nach einer
Flucht nach Europa inhaftiert und gefoltert. Alexej
starb 1718 mit 28 Jahren.

Fast eine Fehlanzeige: Fiirstliche Familienbande zwischen Sachsen und Russland

Auch fiir das Biindnis zwischen Sachsen und Russ-
land bot die mittelbare Ehestiftung von 1711 keine
Garantie. Das dominante Gebaren Zar Peters und
dessen unverhohlene Machtambitionen in Polen
und im Baltikum trieben Sachsen/Polen im Jahr
1719 zeitweise in die grofie europdische Koalition
gegen Russland — ohne dessen Aufstieg zur neuen
osteuropiischen Vormacht aufhalten zu koénnen.
Sachsen-Polen einerseits und Russland anderer-
seits waren fortan und iiber die Tode Augusts II.
und Peters I. hinaus keine Gegner, aber Konkur-
renten; bis hin zur Katastrophe der polnischen
Teilung nach dem Ende der sichsisch-polnischen
Union. Dynastische Eheprojekte kamen unter die-
sen Vorzeichen zwischen Sachsen und Russland
nicht mehr zustande.

Ungliickliche Ehen

Peter der Grofie stiftete freilich weitere ungliick-
liche Ehen zwischen seinen Verwandten und den
Fiirsten des Reichs, die hier nur am Rande zu er-
wihnen sind: Seine Nichte Katharina Iwanow-
na (1691-1733) wurde 1716 mit dem dubiosen
Herzog Karl Leopold von Mecklenburg-Schwerin
(1678-1747) verheiratet, auch damit russische
Truppen in der Endphase des Nordischen Krieges
im Reich aktiv werden konnten. 1722 floh Katha-
rina Iwanowna mit ihrer inzwischen geborenen
Tochter aus einer von Gewalt iiberschatteten Ehe
zuriick nach Russland.

Eine andere Nichte, Anna Iwanowna (1693-1740),
verehelichte Peter der Grof3e mit dem Herzog von
Kurland, Friedrich Wilhelm Kettler (1692-1711),
keinem Fiirsten des Reichs, aber einem Mann aus
deutschbaltischem Adel. Friedrich Wilhelm starb
freilich schon kurz nach der Hochzeit von 1710, im
Januar 1711. Anna Iwanowna blieb kinderlos und
heiratete nicht wieder. Zwischen 1730 und 1740 re-
gierte sie als Zarin das russische Reich.

Noch hirter traf es Elisabeth, die jiingere Tochter
Peters des Grofden aus zweiter Ehe. Die Pline ih-
res Vaters zu einer Verbindung mit dem franzosi-
schen Konigshaus scheiterten. Nach dem Tod Zar
Peters erkor die Mutter, Zarin Katharina, einen
deutschen Adligen fiir Elisabeth: Karl August, den
evangelischen Fiirstbischof von Liibeck aus dem
Haus Schleswig-Holstein-Gottorf (1706-1727).
Zwischen Karl August und Elisabeth soll eine innige
Beziehung bestanden haben, doch starb der Briu-
tigam iiberraschend noch vor der Hochzeit. Elisa-
beth blieb zeitlebens unverheiratet und herrschte
als Zarin von Russland zwischen 1741 und 1760 —
nachdem sie ihre Konkurrentin Anna Leopoldowna
(1718-1746) ausgebootet hatte, die Tochter der
ungliicklichen Ehe Katharina Iwanownas mit Her-
zog Karl Leopold von Mecklenburg-Schwerin.

Fiir seine ilteste Tochter aus zweiter Ehe, Anna
Petrowna (1708-1728), arrangierte noch Peter der
Grofie selbst eine Verbindung mit Karl Friedrich
von Schleswig-Holstein-Gottorf (1700-1739) —
einem weitliufigen Verwandten des spiteren Fast-
Schwagers Karl August. Im Hause Schleswig-Hol-
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stein-Gottorf hatte man eine eheliche Verbindung
mit Russland bewusst forciert, um Peter zum Ver-
biindeten gegen Dinemark und fiir die Ubernahme
des schwedischen Throns zu gewinnen. Die Ehe
wurde schlieRlich 1725 kurz nach dem Tod Zar Pe-
ters L. geschlossen. Dessen Witwe und Nachfolgerin
Katharina unterstiitzte und privilegierte Karl Fried-
rich. Doch nachdem Katharina selbst 1727 starb,
machte eine russische Adelsfraktion den minder-
jahrigen Peter II., den Sohn der ungliicklichen Ehe
Alexejs mit Charlotte Christine, zum Zaren. Anna
und Karl Friedrich mussten aus Russland fliehen
und kamen in Kiel unter, wo sie kaum noch stan-
desgemaif3 residieren und hofhalten konnten. Schon
1728 starb dort Anna Petrowna kurz nach der Ge-
burt ihres Sohnes — des spiteren Zaren Peter III
(1728-1762).

Hinter alledem verbirgt sich eine grundlegende Zi-
sur fiir die Geschichte Russlands, denn Zar Peter 1.
der Grof3e richtete nicht nur seine Politik, sondern
auch die familidren Heiratsbeziehungen nach Eu-
ropa und nach Westen aus. Damit 6ffnete er die
Zarenfamilie fiir europiische Konnubien, die als
Mittel der Politik einer Grofimacht unverzichtbar
erschienen. Peter I. stiefd das Tor nach Westen auf,
aber erst ausgehend von Zar Peter III. sollte sich die
neue deutschstimmige Zarendynastie Romanow-
Holstein-Gottorf gerade mit deutschen Fiirstenhiu-
sern dynastisch unglaublich eng verbinden.

Die Ernestiner und Russland

Die ernestinischen Linien der Wettiner in Thiirin-
gen und Franken sollten von dieser auf Deutsch-
land ausgerichteten russischen Heiratspraxis in
den kommenden Jahrzehnten und vor allem im 19.
Jahrhundert erheblich profitieren — die albertini-
schen Wettiner in Dresden freilich nicht! Die Griin-
de dafiir lassen sich nicht eindeutig identifizieren.
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Zum einen blieb die generative Situation der alber-
tinischen Wettiner {iber das gesamte 19. Jahrhun-
dert problematisch. Zum anderen bestanden keine
tiefer gehenden politischen Allianzen und Kontak-
te zwischen dem neuen Konigreich Sachsen und
Russland. Und vielleicht hat es sich einfach nicht
ergeben.

Stattdessen also die Ernestiner — dabei lief deren
erster Versuch griindlich schief: Im Alter von 14
Jahren wurde Juliane von Sachsen-Coburg-Saalfeld
(1781-1860) 1796 mit einem Enkel der noch regie-
renden Zarin Katharina II. verheiratet. Konstantin
Romanow (1779-1831) war der jiingere Bruder
des spiteren Zaren Alexander und damit kein di-
rekter Thronkandidat. Dennoch musste die Ehe-
schliefdung fiir Sachsen-Coburg wie ein Segen er-
scheinen; die kleine ernestinische Herrschaft stand
damals wegen Uberschuldung unter Zwangsverwal-
tung und der dynastische Aufstieg erst noch bevor.
Julianes Schwester Victoria (1786-1861) sollte
spater nach England verheiratet und dort Mutter
der Queen Victoria werden; ihr Bruder Leopold
(1790-1865) avancierte 1831 zum ersten Konig
der Belgier. Juliane aber sah sich einem schwieri-
gen, wohl auch gewalttitigen Ehemann ausgesetzt,
begann iiberdies ein Verhiltnis mit ihrem Schwager
Alexander (1777-1825), der seit 1801 Zar war, und
floh schlief3lich schwanger 1802 aus Russland. 1808
gebar sie ein weiteres Kind, das dem Zaren zuge-
schrieben wurde; 1820 erreichte sie die férmliche
Scheidung von Konstantin. Grof3ziigig durch russi-
sche Gelder unterstiitzt, liefd sich Juliane schlief3lich
in der Schweiz nieder.

Dagegen fiihrte die russische Ehe des Herzogs Carl
Friedrich von Sachsen-Weimar-Eisenach (1783—
1853) zu einem ungeahnten Aufstieg des kleinen
unbedeutenden und verschuldeten Fiirstentums.
Carl Friedrich heiratete im Sommer 1804 Maria
Pawlowna (1786-1859), eine jiingere Schwester

Fiirstengruft in Weimar, rechts
die Russisch-Orthodoxe Kapelle
mit dem Grab der GroBherzogin

Maria Pawlowna
© Wikimedia (Tsungam)
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von Zar Alexander I. und von Konstantin. Maria
Pawlowna brachte nicht nur reiche Geschenke und
eine gut gefiillte Kasse nach Weimar mit, sondern
auch eine wichtige politische Verbindung nach
Russland, die wenig spdter nicht nur gewisse zeit-
weise Riicksichtnahmen Napoleons erzwang, son-
dern die auf dem Wiener Kongress von 1815 auch
zur Erhebung Sachsen-Weimars zum GrofSherzog-
tum und zu erheblichen territorialen Gewinnen
fithrte. Im Weimar der Goethe- und Nach-Goethe-
Zeit setzte Anna Pawlowna eigene kulturelle Impul-
se und trug zum kiinstlerischen und wissenschaft-
lichen Nimbus der Stadt wesentlich bei. Die zweite
russisch-ernestinische Ehe erwies sich damit als
ungeahnter Gliicksfall.

Neben Weimar und Coburg konnte auch Sachsen-
Altenburg zwei Tochter in Russland platzieren: Kon-
stantin Nikolajewitsch (1827-1897), Sohn von Zar
Nikolaus I. (1796-1855) und jiingerer Bruder des
spiteren Zaren Alexander I1. (1818-1881), wiinschte
sich nach einer arrangierten Begegnung in Altenburg
ganz ausdriicklich Alexandra von Sachsen-Altenburg
(1830-1911) zur Frau. Alexandra reiste 1847 nach
Petersburg, konvertierte dort zum russisch-orthodo-
xen Glauben und heiratete Konstantin 1848, in dem
Jahr, in dem ihr Vater Herzog Joseph (1789-1868)
als einziger der ernestinischen Herrscher unter dem
Druck der Revolution zuriicktreten musste; ihr On-
kel Georg (1796-1853) iibernahm die Herrschaft. In
Russland unterstiitzte Konstantin Nikolajewitsch die
grofden Reformen Zar Alexanders IL; seine Frau Ale-
xandra etablierte sich fest am Petersburger Hof. Ein-
fliisse auf die Geschichte Sachsen-Altenburgs resul-
tierten aus der Ehe freilich nicht — sieht man von der
Hochzeit des gemeinsamen Sohnes Konstantin mit
einer weiteren Sachsen-Altenburger Prinzessin ab.
Elisabeth von Sachsen-Altenburg (1865-1927)
lernte Konstantin Konstantinowitsch (1858-1915)
auf dessen Deutschlandreise 1882 fast folgerichtig
in Altenburg kennen. 1884 heiratete das Paar. Kon-
stantin, der sich trotz einer erzwungenen Militar-
karriere auch schriftstellerisch betitigte, lebte seine
Homosexualitit in spiteren Jahren deutlicher aus,
doch die Ehe mit Elisabeth hielt bis zu Konstantins
Tod im Jahr 1915. Aus der Ehe entstammten sieben
Kinder, allerdings fiel ein Sohn schon 1914 im Ers-
ten Weltkrieg, drei weitere S6hne wurden 1918 von
den Bolschewiki inhaftiert und erschossen. Elisabeth
floh mit ihren beiden jiingsten Kindern iiber Schwe-
den und Belgien zuriick nach Altenburg, wo sie fiir
ihre letzten Lebensjahre bei ihrem Bruder Ernst
(1871-1955) unterkam, der 1918 selbst als regieren-
der Herzog von Sachsen-Altenburg hatte abdanken
miissen.

Nur tiber Umwege kam schliefdlich Groffiirstin Ma-
ria Alexandrowna (1853-1920), die Tochter Zar
Alexanders II., nach Sachsen-Coburg. Sie heiratete
1874 den englischen Prinzen Alfred (1844-1900),
einen Sohn der Queen Victoria und Alberts von
Sachsen-Coburg. Die Verbindung wurde in beiden,
durch den Krimkrieg verfeindeten Familien nur wi-
derwillig akzeptiert. Alfred machte Jahrzehnte lang
erfolgreich in der britischen Marine Karriere, aber er

war zugleich seit 1852 als Nachfolger seines Onkels
Herzog Ernst I1. von Sachsen-Coburg-Gotha (1818-
1893) designiert. Als Ernst II. 1893 ohne Nachkom-
men starb, musst Alfred, durch und durch imperialer
Brite und lingst in fortgeschrittenem Alter, dessen
Nachfolge in dem kleinen deutschen Herzogtum
antreten — gemeinsam mit Maria Alexandrowna und
den fiinf Kindern. Und so erlebte Sachsen-Coburg
am Ende des 19. Jahrhunderts noch einmal doppel-
ten dynastischen Glanz. Aber hinter der Fassade bro-
ckelte die Ehe. Nach dem Suizid des einzigen Sohnes
1899 lebten Alfred und Maria getrennt, und schon
ein Jahr spiter starb der Herzog selbst an Krebs. Thn
beerbte sein englischer Neffe Carl Eduard (1884—
1954), der die Coburger Regierung tibernahm. Ma-
ria Alexandrowna blieb in Coburg, wo sie noch die
Revolution und die Abdankung Carl Eduards erlebte.
Sie starb 1920.

Im nachrevolutiondren Coburg fand schliefilich
auch das letzte wettinisch-russische Ehepaar fiir
einige Zeit Zuflucht. Victoria Melita von Sachsen-
Coburg (1876-1936), eine Tochter Alfreds und
Marias, wurde 1894 zunichst mit Grof3herzog Ernst
Ludwig von Hessen-Darmstadt (1868-1937) ver-
heiratet. Zur Hochzeit in Coburg reisten Queen
Victoria (1819-1901), Kaiser Wilhelm II. (1859-
1941) und Nikolaus II. (1868-1918), nachmals
letzter Zar von Russland, an. Aber nach einer skan-
daltrichtigen Trennung wurde das Paar schon 1901
geschieden. Mit dem gleichaltrigen Kyrill Wladimi-
rowitsch (1876-1938), einem Enkel Zar Alexanders
II. und Cousin Zar Nikolaus‘ II., verband Victoria
Melita schon seit den 1890er Jahren eine innige
Beziehung. Gegen den Widerstand der Zarenfami-
lie heiraten Kyrill und Victoria Melita 1905 in Co-
burg. Kyrill, der mit seiner neuen Gemahlin nach
Russland zuriickkehrte, verlor deshalb zeitweise die
Gunst von Nikolaus II. ebenso wie seine Titel und
Privilegien, wurde aber spiter wieder auf Rang drei
der russischen Thronfolge gesetzt. In Russland wur-
den dem Paar zwei Téchter und ein Sohn geboren.
Gemeinsam mit den Kindern konnten Kyrill und
Victoria Melita nach der Oktoberrevolution iiber
Finnland fliehen und kehrten nach Coburg zuriick.
Durch die Ermordung der Zarenfamilie war nun
ausgerechnet Kyrill nach 1919 an die Spitze der
Thronfolge geriickt. Um die Anspriiche besser ver-
fechten zu konnen, lebte das Paar fortan in Frank-
reich, wo sich Kyrill 1924 zum russischen Zaren
erklarte. Victoria Melita starb 1936, Kyrill 1938.
Beider Leichname wurden zunichst im Coburger
Mausoleum bestattet und 1995 nach dem Ende
der Sowjetunion in die Familiengruft der Zaren in
der Peter-und-Pauls-Kathedrale in St. Petersburg
iiberfiihrt. Fiir russische Royalisten gilt heute der
Urenkel des Paares, Grof¥fiirst Georgi Michailowitsch
Romanow, geborener Prinz von Preuflen (geb.
1981), als legitimer russischer Thronfolger.

Damit schlief3t die Reihe der durchaus spannenden
und illustren ernestinisch-russischen Eheschlief3un-
gen. Mit Sachsen im engeren Sinne haben sie freilich
immer weniger zu tun gehabt. Und so bleibt iiber
weite Strecken eine Fehlanzeige bestehen.
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Paul Fleming und Russland

Erhard Franke

Als der 30-jdhrige Paul Fleming (1609-1640)
fiir sich im Mirz 1640 zu Hamburg eine eigene
»Grabschrifft“ verfasste, nahm er darin einige sein
kurzes Leben bezeichnende Worte auf:

,Mein Schall floh {iberweit. Kein Landsmann

sang mir gleich,

von Reisen hochgepreist, fiir keiner Miihe bleich,

jung, wachsam, unbesorgt. Man wird mich

nennen horen.“!
Der am 5. Oktober 1609 im erzgebirgischen
Hartenstein Geborene hatte als Besucher der Mitt-
weidaer Lateinschule, der Thomasschule in Leipzig
und der dortigen Universitit eine umfassende
humanistische Ausbildung genossen. Obwohl er
sich, anders als sein Vater, nicht der Theologie,
sondern der Medizin zugewandt hatte, sah er
— nach iiberaus erfolgreichen dichterischen An-
fingen — die Dichtkunst als sein eigentliches
Aufgabengebiet an. Folgend dem hochverehrten
Martin Opitz (1597-1639), wuchs er im gewandten
Umgang mit der Sprache und in der Innigkeit des
Ausdrucks iiber diesen hinaus und zdhlte bald zu
den Anerkanntesten seines Fachs.
Als der Krieg zunehmend Sachsen beriihrte
und Leipzig durch Besatzung und Pest arg in
Bedringnis geriet, ergriff er eine sich 1633
bietende Gelegenheit, dem Elend zu entkommen
und zugleich seine Bildung zu vertiefen. Das
Angebot war eine in grofle Weiten zielende
Gesandtschaftsreise, die einen Handelsweg iiber
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Russland nach Persien aufbauen sollte. Ausge-
richtet wurde diese Reise durch Herzog Fried-
rich III. von Schleswig-Holstein-Gottorf (1597-
1659). Er hatte den Plinen einheimischer Kauf-
leute stattgegeben, die darauf abzielten, das
Handelsmonopol der Niederlinder und Spanier
zu brechen, das sie aufgrund ihrer Herrschaft {iber
die Seewege hatten.>

Die Einladung zur Reise an Interessierte er-
ging in Sachsen durch den als Assessor an der
Philosophischen Fakultit der Leipziger Universitit
angestellten Adam Olearius (1599-1671). Er
reiste spdter selber mit und fungierte als Ge-
sandtschaftssekretir. Im endgiiltigen Verlauf
zihlte die Reisemannschaft 126 Personen. In der
streng hierarchisch gegliederten Rangordnung
nahm Olearius nach den beiden Gesandten Otto
Briiggemann (1600-1640) und Philipp Crusius
(1597-1676, geadelt als ,von Krusenstjern“)
sowie nach dem Marschall Hermann von Staden
den vierten Platz ein. Den neunten bis vierzehnten
Platz teilten sich die ,Hofjunker*, unter ihnen Paul
Fleming.

Die Reise hat ihr eigentliches Ziel nicht erreicht,
ist aber von Bedeutung geworden durch eine
bis dahin in solcher Ausfiihrlichkeit noch nie
dagewesene Dokumentation, die als erste wis-
senschaftliche Reisebeschreibung im deutschen
Sprachraum gelten darf. Der Verfasser war der
Gesandtschaftssekretiar Adam Olearius, der mit

Teilnehmer der Gesandtschaft
nach Russland (im Bild vorn
links) erleben die Moskauer
Feierlichkeiten anldsslich

des Palmarum-Sonntages,

10. April 1636. Stich aus der
Reisebeschreibung des Adam
Olearius, 1656

1 Die in diesem Beitrag ange-

fiihrten Gedichte sind zu fin-
den bei Martin Lappenberg:
Paul Flemings lateinische
Gedichte. Stuttgart 1863. Re-
print Amsterdam 1969 (ab-
gekiirzt: L 1); Paul Flemings
deutsche Gedichte. Stuttgart
1865, Reprint Darmstadt
1965 (abgekiirzt: L II). Die
Rechtschreibung ist moder-
nisiert. Das obige Zitat in L II,
S. 460.

Ernst Markus Kiecksee: Phan-
tasie und Wagemut. Han-
delsprojekte in einer Zeit des
Umbruchs. In: Gottorf im
Glanz des Barock. Kunst und
Kultur am Schleswiger Hof
1544-1713. Schleswig 1997.
Bd.1,S.110-115.
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Paul Fleming und Russland

Paul Fleming im Alter
von 30 Jahren, Stich, 1646

Im Internet unter VD17 (Ver-
zeichnis der im deutschen
Sprachraum  erschienenen
Druck des 17. Jahrhunderts)
abrufbar.  Reprint-Ausgabe:
Publications of the Institut
for the History of Arabic-Is-
lamic Science, Vol. 3 und 4,
Frankfurt am Main 1994. Die
in unserem Beitrag stehen-
den Abbildungen (aufler das
nebenstehende Bildnis) sind
aus dieser Ausgabe iiber-
nommen.

Paul Fleming: Teiitsche Po-
emata. [1646]. Reprint Hil-
desheim 1969. Volltext spi-
terer Ausgaben und Prodro-
mus auch im Internet bei
VD17. Als verschollene Ge-
dichte listete Olearius 162
deutsche und 206 lateinische
auf.

Davon weif$ auch Fleming: L
11, S. 195.

Alle drei Ausgaben im In-
ternet bei VD17 im Volltext
einsehbar.

LII,S. 133.

Wie Anm. 7. Obi = Ob; Nee-
per = Dnepr.

L1II, S. 473.

10 LI, S. 473.
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Recht ein Polyhistor genannt werden kann. Unter
dem Titel ,,Offt begehrte Beschreibung der newen
orientalischen Reise“ vereinigte er historische,
ethnologische, topographische, linguistische und
religionskundliche Informationen, die fiir viele der
durchreisten Gebiete die erstmalige schriftliche
Fixierung darstellen. Die erste Ausgabe dieses
Werkes erschien 1647 in Schleswig, die zweite
,Vermehrte Moscowitische und Persianische
Reisebeschreibung“ 1656 ebenda.’ Diese zweite
Ausgabe hat einschliefdlich der Vorreden und
Register 848 Seiten, ist in sechs Biicher gegliedert,
auf die sich 180 Kapitel verteilen. 104 Kupferstiche
und drei eingelegte Karten (Moskau, Wolga,
Persien), dazu etliche Tafeln mit Schriftproben
erhohen den Informationsgehalt. Das Verzeichnis
iiber verwendete Literatur weist 165 Titel auf. Das
Werk fand auch Ubersetzungen ins Franzésische,
Englische und Italienische.

Die Vielgestaltigkeit des Werkes wurde noch
dadurch erhoht, dass Olearius elf Gedichte von
Fleming aufnahm, darunter das in Nowgorod iiber
russisches Landleben geschriebene, im Original
132 Verszeilen lang, fiir die Reisebeschreibung um
33 Verszeilen gekiirzt. Olearius schloss mit diesem
Gedicht das dritte Buch ab, wo er in 32 Kapiteln
iiber russische Geschichte und russisches Leben
referiert.

Olearius war es auch, der nach dem =zeitigen
Tode Flemings dessen dichterisches Gesamtwerk
herausgab, zunichst in einem ,Prodromus“ 56
deutsche Gedichte, sodann in zwei Gesamtausgaben
die anndhernd 500 erhaltenen deutschen Gedichte
und die reichlich 900 lateinischen Gedichte.*

Die schleswig-holsteinische Gesandtschaftsreise
nach Russland und Persien war zwar von der
Zielstellung her neuartig, von der Wegfithrung her
jedoch keinesfalls die erste ihrer Art. 1602 hatte
im Auftrag des Kaisers Rudolf II. (1552-1612)

ein ungarisch-siebenbiirgischer Adliger, Stephan
Kakasch von Zalonkemeny (1565-1603), eine
Reise iiber Moskau nach Persien unternommen.
Nach erlittenen Unbilden, dhnlich wie sie spiter
der schleswig-holsteinischen Gesandtschaft wi-
derfuhren, kam von den acht Teilnehmern nur
Georg Tectander (1581-1614) zuriick®, der von
den Vorfahren her mit Sachsen verbunden war. Er
gab in Leipzig 1608, erweitert 1609 und 1610, eine
Reisebeschreibung heraus, 186 Seiten stark, die er
dem sichsischen Kurfiirsten Christian II. (1583—
1611) und dessen Briidern Johann Georg (1585—
1656), dem spiteren Kurfiirsten, und August
(1589-1615) widmete.® Viele der von Tectander
gemachten Erfahrungen decken sich mit denen
von Olearius und Fleming.
Wie anfangs angedeutet, suchte Fleming mit
seiner Teilnahme an der Reise vor allem das
Bildungserlebnis. Anders als die von merkantilen
Interessen geleiteten Ausrichter der Gesandtschaft,
die sogar insgeheim hochfliegende politische
Plinen fiir eine militirische Allianz gegen die
Tiirken mit dem Unternehmen verbanden, stand
Fleming fiir ein ideelles Reich der Kunst, in
dem geordnete Proportionen ein Sinnbild fiir
ein friedliches Miteinander und menschliche
Tugenden abgeben. Deshalb hatte er, bei aller
warmen Heimatliebe, keine eingeengte nationale
Sichtweise.
So schreibt er an den Oberdolmetscher des Zaren
in Nowgorod, Heinrich Nienborg:

,Kunst hat ihr Vaterland im Abend und

im Morgen.

Thr Haus ist Siid und Nord. Wer sie hat,

darf nicht sorgen,

ist, wo er ist, bei sich. Weif3 keinen

Unterscheid,

was Gliick und Ungliick heifdt.

Thm gilt gleich Lieb und Leid.

Die Tugend bricht die Furcht.“”
Den in Russland liegenden Fliissen, stellvertretend
fiir die Landsleute, will er gleiche Ehre erweisen
wie den heimischen:

,Ich wollt, als wie ich vor bei meiner Muld

und Saalen,

im euren Obi tun. In den begriinten Talen

der Neeper wohnhaft sein und eures

Landes Zier

auf mein und euer Art den Wildern

singen fiir.“®
Und in Moskau verspricht er dem Moskwa-Fluss:

»Ich will dich so bekannt als meine Mulde

machen.*’
Dann beim Aufbruch von Moskau verheifst er der
Stadt:

,Komm ich mit Gliicke wieder,

so will ich deinen Preis erhhn durch

stiarkre Lieder,

dass deiner Wolgen Schall auch horen

soll mein Rhein.“1?
Ja, alle Linder seines bisherigen Lebenslaufes
spricht er von Astrachan aus gleichsam als
Geliebte an:
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sIch sang der Deutschen Ruhm und ihrer

teuren Prinzen,

bis Mars mich da trieb aus, der Unhold

aller Kunst.

Da macht‘ ich mich belobt bei vielerlei

Provinzen,

das Liv- und Russland auch mir boten

ihre Gunst.

Rubelle, die ich pflag mehr als mich selbst

zu lieben,

Rubelle, von Gestalt und Sitten hoch benamt,

dieselbe hatte mir die Pest auch aufgerieben.

Doch hat sich ihre Frucht in mir sehr reich

besamt.

Die weifde Balthie, iim die zu einem Schwane

Zeus itzt auch wiirde noch, fing mich mit

ihrer Zier.

Nach dieser ward mir hold die lange Roxolane.

Ach, aber ach, wie weit bin ich von

beiden hier.“!!
~Rubelle“ steht fiir Leipzig, dort hatte er, klassischen
Vorbildern folgend, unter diesem Titel einen Zyklus
lateinischer Kussgedichte heraus-gegeben, ,Balthie“
steht fiir Estland und Reval, die ,lange Roxolane“
fiir das sich weit hinstreckende Russland. In einem
anderen Gedicht hatte er fiir Russland noch einmal
das Epitheton ,lang" verwendet:

,Ganz Moskau lief uns nach, das iiber

Glauben weite.

Sein Zar verhort uns bald, gab sicheres Geleite

durch sein so langes Land und zeugte klar

und frei,

wie lieb ihm unser Fiirst und dieser

Handel sei.“?
In der Neuzeit zeitigte die Verkennung derartiger
Personifizierungen zum Teil abenteuerliche Spe-
kulationen (bis hin zu einem unehelichen Sohn
Flemings von einer Russin, den Uwe Berger in
seinem Fleming-Roman erfindet).”* Auch die
Leip-ziger ,Geliebte“ ist nur imaginir. Jedoch fillt
fiir die ,,Balthie“ der Landesname® tatsichlich zu-
sammen mit der von Fleming in zahlreichen
Liebesgedichten angesprochenen Revaler Kauf-
mannstochter Elsabe Niehusen, der er zuge-
neigt war wihrend des mehr als einjihrigen
Zwischenaufenthaltes in der estnischen Haupt-
stadt, die heute Tallinn heif3t.
Oft verschwimmen in der Dichtkunst der Ba-
rockzeit verschiedene Wirklichkeitsebenen:
- Bekenntnis zu christlichen Glaubenswerten.
- Reverenz gegeniiber Obrigkeit, Honoratioren

und Freunden.
- Bekundung des Wissens, vornehmlich antiker

Literatur, Mythologie und Philosophie.
- Anwendung der Poetik und Rhetorik.
- Reale Lebensabliufe und Umweltzustinde.
Beispiele lassen sich in reicher Zahl aus Flemings
Gedichten erbringen. Im Gedicht ,,An die grof3e
Stadt Moskaw, als er schiede” finden sich innerhalb
weniger Zeilen des 14-zeiligen Sonetts gleich alle
fiinf Ebenen:

,Die Treue wollen wir mit uns nach Osten

tragen, [=Reverenz]

Sichsische Heimatblitter - 2 | 2019

Paul Fleming und Russland

und bei der Wiederkunft in unsern Landen

sagen,

das Biindniis ist gemacht, das keine Zeit

zertrennt. [=Realitit |

Des frommen Himmels Gunst, die miisse dich

erfreuen, [=Glaubenswert]

und alles, was du tust, nach Wunsche dir

gedeihen,

kein Mars und kein Vulkan dir iiberlistig sein!

[=Antike]

Nimm itzo dies Sonett“ [=Kunstform|*
Gern werden die aus der antiken Literatur
iiberlieferten mythologischen Gestalten bemiiht.
Bei Fliissen diirfen die Nymphen, Najaden, Sirenen
nicht fehlen, bei weiteren Naturphinomenen nicht
die als titig vorgestellten Gotter oder Halbgotter.
Selbst Olearius, dessen Reisebeschreibung sich
durch eine sachliche, wissenschaftlichen Ansprii-
chen geniigende Sprache auszeichnet, verwen-
det dort, wo er dichtet (er gehorte der ,Frucht-
bringenden Gesellschaft“ an), die damals ge-
brauchlichen Stilmittel.
Innerhalb Flemings Gesamtwerk sind wihrend
der Persienreise auf dem Hin- und Riickweg
durch Russland etwa 85 deutsche und 100 la-
teinische Gedichte entstanden.’ Es finden sich
darin Ehrengedichte an den Herzog von Schles-
wig-Holstein und an die Gesandten, Gelegen-
heitsgedichte fiir Reisemitglieder zu besonderen
Anlissen, ebensolche fiir in Russland titige Lands-
leute oder gar fiir schwedische Partner. Daneben
stehen aber auch Gedichte, die russische Ver-
hiltnisse abbilden. Die Gedichte zeigen natur-
gemifd ein personlich gefirbtes Bild, bieten aber
doch zugleich auch aufschlussreiche Beschrei-
bungen von Land und Leuten.
In Flemings Gedichten werden allein 14 rus-
sische Volkerschaften genannt, weiterhin 15
Gewissernamen, sowohl Fliisse als auch Seen,
16 Ortsnamen und drei Namen von Bergen.
Einige dieser Nennungen stellen sogar, da die
Fleming schen Gedichtausgaben friither als die
Reisebeschreibung von Olearius erschienen sind,
die erstmalige schriftliche Erwihnung tiberhaupt
dar. Dies wird auch von der russischen Ge-
schichtsforschung dankbar anerkannt.'”
Hervorzuheben unter den Russlandgedichten sind
etwa 40 Sonette, von denen einige in keiner
Anthologie mit Barocklyrik fehlen. Hier an-
deutungsweise einige ihrer Titel: ,An den Fluf
Moskaw, als er schiede“ / ,,An die Wolga zu Niesen*
[= Nischnij Nowgorod] / ,Uber den Zusammenflul
der Wolgen und Kamen* /,Auf den Kosakenberg* /
»Auf die Trauben iiber Astrachan*.
Besonders eindriicklich ist das Sonett , Er redet die
Stadt Moskaw an, als er ihre vergiildeten Tiirme
von fernen sahe”, in dem Fleming die Trefflichkeit
der russischen Hauptstadt mit der seiner Geliebten
vergleicht, es beginnt:

»,Du edle Kaiserin der Stidte der Ruthenen,

grof3, herrlich, schone, reich, seh ich auf dich

dorthin, auf dein vergiildtes Haupt, so kémmt

mir in den Sinn

11 L I, S. 173f. Mars = Kriegs-
gott.

12 L 11, 187.

13 Uwe Berger: Das Verhingnis
oder Die Liebe des Paul Fle-
ming. Berlin/Weimar 1983.

14 Heinz Entner: Paul Fleming.
Leipzig 1989, S. 276ff.

15 L1I, S. 472f.

16 Ungerechnet die verscholle-
nen Gedichte.

17 Karlheinz Hengst: Entleh-
nungen aus Sprachen Ruf3-
lands in Paul Flemings

deutscher Dichtung. In: For-

schungsinformation Pidago-
gische Hochschule Zwickau,

April 1990. S. 21-39. Vgl.

auch im selben Heft den Bei-

trag von Dietmar Schubert:

Paul Fleming in Rufiland,

S. 5-20.
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18 LI, S. 524f.

19 Deutsche Ubertragung von
Carl Kirchner: Ausgewihl-
te lateinische Gedichte von
Paul Fleming. Ubersetzt und
mit einer Einleitung verse-
hen. Halle [o.].], S. 115.

20 LIL, S. 129 und 131.

Nowgorod. Stich aus der
Reisebeschreibung des Adam
Olearius, 1656
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was Giildners noch als Gold, nach dem ich
mich muss sehnen.“!®
Eine besondere Auseinandersetzung mit der russi-
schen Kultur gelingt Fleming in der eingangs er-
wihnten, von Olearius in die Reisebeschreibung auf-
genommenen Elegie ,In groof Neugart der Reuf3en”
[Neugart = Nowgorod]. Die Gesandt-schaftsgruppe
hatte ihre Reise am 9. November 1633 in Travemiinde
mit dem Schiff begonnen und zunichst Riga erreicht.
Von dort war Fleming als Leiter eines Vortrupps
nach Nowgorod abgeordnet worden, wo er vom
6. Mirz 1634 bis zum 31. Juli ausharren musste.
Zunichst war er enttduscht, vier Tage nach dem
Eintreffen schrieb er in einem lateinischen Gedicht
an den Gesandtschaftsarzt Hartmann Grahmann:
»,Nun sind in Nowgorod wir. Zwar wusste die Sage
zu melden, / golden erglinze die Stadt — aber von
Holz ist so blofi. / Heftig euer Verzug tagtiglich
uns Zogernde peinigt. / Ach, unablissig fiir euch
send ich Gebete zu Gott. / Reist nur und kommt
und beschaut euch die Leute, die Orte betrachtet, /
die, wer sie einmal sah, gerne fiir immer verlisst.“*
Doch bald dnderte sich seine Einstellung, da er
bei freundlichen Wirtsleuten untergekommen
war. Ja, sein Bild vom dortigen Leben wandelte
sich derart, dass er sich veranlasst fiihlte, es mit
Arkadien zu vergleichen, jenem Land, das antike
Dichter zur Heimstatt des Goldenen Zeitalters mit
zufrieden lebenden Hirten verklirt hatten. Dass
Fleming tatsidchlich Arkadien vorschwebte, bestitigt
sich, indem er den Namensgeber des verklirten
Gebietes anfiihrt, Arkas, den Sohn des Zeus und
der Nymphe Kallisto; Arkas und Kallisto wurden
der Sage nach von Zeus spiter als die Sternbilder
Grofder und Kleiner Bir an den Himmel versetzt:
»Es hat mich nicht gereut, dass ich mich her
verfiiget.
Ich bin wohl kommen an, hier, wo Kallisto steht
und Arkas, der mir nun fast auf der Scheitel
geht. [...]

]
s
e e
A

Wie kann ich doch vorbei? Ich muss die Leute

preisen, die so wie diese sind.”
Und dann findet er viele Worte des Lobes iiber die
biuerliche Bevolkerung, fiir ihre Geniigsambkeit,
Bescheidenheit, praktische Veranlagung, From-
migkeit, sogar Unabhingigkeit, da noch keine
Leibeigenschaft bestand. Seufzend fragt er am Ende:

,Ist hier dasselbe Land,

da Ehr und Redlichkeit von uns sich

hingewandt?“2°
Fleming liebt es, in seinen Gedichten das Posi-
tive hervorzukehren, niemandem Schlechtes
nachzusagen, ein friedliches Auskommen zu
suchen, iiber Missliches hinwegzugehen.
Wihrend Olearius in seiner Reisebeschreibung
ausfiihrlich die pompdésen Empfangszeremonien
schildert, iiber politische Betriigerei berichtet,
den iippigen Schmuck der Michtigen be-
schreibt, die reichen Gastmihler nennt,
auch im Gegensatz dazu die in der armen
Bevolkerung verbreitete Trunksucht, Dieberei
und das unflitige Benehmen nicht verschweigt,
ibrigens Tectander ebenso, fillt dariiber bei
Fleming kaum ein Wort oder er deutet solche
Erscheinungen nur behutsam an. So kann es sich
Olearius auch nicht versagen, bei der in seiner
Reisebeschreibung aufgenommenen Elegie ei-
ne Aussage Flemings mit besonders grofien
Buchstaben hervorzuheben:

,Das libermachte Zechen,

die allzu ofte Kost, das zeitigt uns den Tod.

Man lebe, wie man soll, so hat es keine Not.“
Allenfalls charakterisiert Fleming das russische
Leben schmunzelnd, wenn es gilt, zu einer froh-
lichen Feier etwas beizusteuern; in einem ,,Chor
der Mofskawischen Nymfen“ heifdt es:

,Lange lebe dieser Freund, / dem itzt seine

Sonne scheint.

Soviel Tropfen der Neglinen, / soviel durch

ganz Reuflland Bienen,

Caat “‘rjméb!:nﬂ_'l_:gmj;-.. =
iy E. A
e =l AV
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soviel Schritte Moskau weit, / soviel Glocken

man da laut,

soviel man in Jahres Frist / Lauch und Wein

da trinkt und isst [...]

soviel hundert tausend Freuden / ohne das

geringste Leiden

miisse der allzeit empfinden, / dem wir diese

Blumen binden.“*!

Die sich im Laufe der Reise immer mehr ver-
stirkenden Strapazen und aufgeheizten Situ-
ationen, der Tod von Reisegefihrten durch Krank-
heit, Unfall, Kampf und Selbstmord lieffen Fle-
ming und seine Freunde immer tiefer iiber Sinn
und Wert des Unternehmens, auch ihres ganzen
Lebens nachdenken. Bisher sicher Geglaubtes
wurde fraglich, im Gebetsringen wurde nach
Antworten gesucht, wo Schuld war und was Be-
stand haben kann.

Als die Reisegesellschaft nach dem Persien-
aufenthalt wieder russisches Gebiet betreten hat-
te, atmete Fleming auf:

,Ihr Heiden, gute Nacht! Erkennt einst, wer ihr

seid!

Wir setzen nun den Fufd in unsre Christenheit.“*

Wieder in Astrachan am Anfang des September
1638 angekommen, blickte Fleming auf den ganzen
Weg zuriick in zwei Elegien: eine an den Herzog
Friedrich III., eine zweite an den befreundeten
Gesandtschaftsarzt Hartmann Gramann, letztere
462 Verszeilen lang.
Fleming ahnte, dass er wohl nicht mehr lange zu
leben habe. Er dachte zuriick an den Beginn seines
Wirkens in Leipzig und an die ganze gemeinsame
Reisezeit und fasste zusammen:
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,Ich habe satt gelebt, wirst du mir nur

versichern,

mein Bruder, diese Gunst zu tun an meinen

Biichern:

sie fithren an den Ort, da mein und ihre Zier

den Kranz der Ewigkeit auch auf wird setzen dir.“
Denn von diesen Biichern und Schriften kann er
sagen:

,Dies ist mein Ebenbild. Was, Bild?

Mein ganzes Wesen,

das du zwar hier noch siehst, dort weit wirst

besser lesen.“*
Tatsdchlich zieht sich durch Flemings Schaffen ein
Grundklang, der fiir seine Wesensart bezeichnend
war: Beharrlichkeit, Ehrerbietung, Friedfertigkeit.
Sein Vorsatz war:

,Ich will mit Giitigem die Bosen iiberwinden.“**
In einem lateinischen Gedicht von ihm heifdt es:
»vor allem gerecht, bos keinem, nur gut will
ich sterben.“>® Was er bei Sallust gehort hatte:
sConcordia parvae res crescunt, discordia maxi-
mae dilabuntur”,?® wozu die Bibel ihn ermahnt
hat: ,Suche Frieden und jage ihm nach® (Psalm
34,15), hat er von Jugend auf umzusetzen und
weiterzuvermitteln versucht:

,Denket, dass der Friede nihrt, denket, dass

der Krieg verzehrt.“*”
Mit einer solchen Mahnung ist er auch noch fiir
unsere Zeit aktuell. Sie ist als Inschrift auf dem
Denkmal des Dichters in Hartenstein zu finden,
ebenso wie sein Vorsatz, mit dem er sein Wissen
um eine letzte Verantwortlichkeit fiir alles Planen
und Schaffen bekundet: ,In allen meinen Taten
lass ich den Hochsten raten.“?®

21 L II, S. 134. Die Neglinna-
ja, volkstiimlich Neglinka,
ist ein Fluss in Moskau, seit
1819 unterirdisch gefiihrt.

22 LI, S. 194.

23 LI, S. 196.

24 LI, S. 204.

25 L 1, S. 431 und Kirchner (wie
Anm. 19). S. 186.

26 ,Durch Eintracht wichst das
Kleine, durch Zwietracht
zerfillt das Grofdte.” Sallust
in ,De Bello Jugurthino®.

27 LI, S. 235.

28 Die so beginnende geist-
liche Ode Flemings (L II,
S. 236-238) ist seit 1655 bis
in die Gegenwart in zahlrei-
chen Kirchengesangbiichern
zu finden und wurde auch
in die englische, estnische,
franzosische, hebriische,
hollindische, japanische, li-
tauische, norwegische und
russische Sprache iibersetzt.

Ausschnitt aus einer Karte
des Wolgagebiets. Beilage der
Reisebeschreibung des Adam
Olearius, 1656

Autor

Erhard Franke
Vorsitzender des
Paul-Fleming-Vereins
Hartenstein
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Denkmal fiir Peter den GroBen

in St. Petersburg, 1782 von
Etienne-Maurice Falconet

© Andrew Shiva | Wikipedia /
CC BY-SA 4.0

1 Die bisher griindlichste deutsch-

sprachige Biographie: Reinhard
Wittram: Peter I. Czar und Kai-
ser, 2 Bde. Gottingen 1964;
Erich Donnert: Peter der
Grof3e. Leipzig 1988.

Mario Titze: Das barocke
Schneeberg. Kunst und stdd-
tische Kultur des 17. und 18.
Jahrhunderts in Sachsen.
Dresden 2002.
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Peter der GrofBBe in Sachsen

Michael Schippan

Die historische Gestalt Zar Peters
des Grofden

Vor allem die Oper ,,Zar und Zimmermann* (1837)
des Leipziger Komponisten Albert Lortzing
(1801-1851) machte Zar Peter I. (1672—1725)" in
unserem Land zu einer populidren Gestalt. Dieser
Herrscher, der das grofdte euro-asiatische Land der
Welt regierte, trat seinen russischen Untertanen
sowie dem staunenden europiischen Publikum
auf seinen Auslandsreisen, so auch in Sachsen,
in zweierlei Gestalt gegeniiber. Er war zum
einen der Selbstherrscher von Grof3-, Klein- und
Weifdrussland, der alle diplomatischen Ehrungen
flir einen Monarchen einforderte. Zum anderen
verwandelte er sich nach kurzer Zeit in die Gestalt
eines einfachen Schiffszimmermannes, wie er uns
aus Lortzings Oper bekannt ist, die eines Matrosen
oder eines Bombardiers im Preobraschenski-
Garderegiment. Peter spielte diese Rollen nicht
nur, sondern ging zeitweise vollstindig in ihnen
auf. Der Zar wollte mit besonderem Eifer aller Welt
zeigen, wie er den Dienst an seinem Staat verstand.
Er diente sich im Militir hoch von den niederen

Ringen bis zum General und in der Flotte bis zum
Admiral, zeigte sich im Ausland hiufig in einfacher
Uniform oder gar in biirgerlicher Kleidung.

Dieser als ,grof3* titulierte und mit mehr als zwei
Metern Korpergrofle hochgewachsene Herrscher
ist als Symbol fiir Russlands Aufstieg bis heute
die populdrste Figur in der Geschichte des Lan-
des geblieben. In der staatlich gelenkten Ge-
schichtspolitik der heutigen Russischen Foderation
wird seine Gestalt besonders herausgehoben, weil
in seiner Regierungszeit Russland zum Imperium
wurde, als kraftvoller europiischer Machtfaktor
in Erscheinung zu treten begann und sein Ter-
ritorium durch Eroberungen um die zuvor schwe-
dischen Ostseeprovinzen erweitert wurde. Russ-
land wurde in seiner Herrschaftszeit noch
mehr zum ,Militirstaat® umgestaltet, als das in
dem seit 1713 von Konig Friedrich Wilhelm I.
(1688-1740) regierten Preufien der Fall war, weil
es im Zarenreich kein juristisch ausgebildetes
Berufsbeamtentum gab und auch in jenen Be-
reichen des gesellschaftlichen Lebens und der
Verwaltung aktive oder gediente Offiziere in
Erscheinung traten, die in Westeuropa schon
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langst zum Zivilbereich zihlten. Beim Aufbau
einer reguliren Armee und einer Kriegsflotte
traten personliche Neigungen des Zaren hervor,
wie die den meisten Russen fremde Liebe zum
Schiffswesen, die eigene kriegerische Betitigung
als einfacher Soldat, die Befihigung zu mancherlei
Handwerken sowie das Interesse fiir mechanische
Kiinste und Manufakturen.

Diepersonelle Alternative zu Peter stellte sein Sohn,
der Thronfolger Alexej Petrowitsch (1690-1718)
dar, der sich 1710 in Dresden aufhielt, um sich als
Kavalier heranzubilden, und in Schneeberg? den
Bergbau zu studieren hatte. Jedoch verspiirte der
Zarewitsch keinerlei Neigung zum Kriegsdienst,
sondern las lieber in religiosen Biichern, wie der
,Unpartheyischen Kirchen- und Ketzerhistorie®
des Gottfried Arnold aus Annaberg, und lehnte
den Bau der neuen Hauptstadt St. Petersburg in
den Siimpfen der Newa-Miindung ab. 1718 wurde
Alexej von einem durch Peter eingesetzten Gericht
wegen Desertion zum Tode verurteilt und starb
vor der Vollstreckung in der Peter-Pauls-Festung
der neuen Metropole.®

1698: Auf der Riickreise mit der Grofden
Gesandtschaft in Leipzig, Dresden und auf
der Festung Konigstein

Sachsen erweckte die Aufmerksamkeit des nach
dem Tod seines BrudersIwan V. (1666—1696) allein
regierenden Selbstherrschers Peter Alexejewitsch
vor allem, als der seit 1694 regierende sichsische
Kurfiirst Friedrich August I. (1670-1733) im
Jahr 1697 zum Koénig von Polen gewihlt werden
sollte.* Mit russischer militirischer Unterstiitzung
gelangte der Wettiner als Konig August II. auf den
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Thron der Rzeczpospolita Polska, des polnisch-
litauischen Wahlkonigtums. Von nun an mischte
sich das Zarenreich bestindig in dessen innere
Belange ein, bis Polen 1795 schliefdlich nach der
Dritten Teilung vorliufig von der Landkarte
Europas verschwinden sollte. August der Starke
wusste sehr wohl, wem er die polnische Krone
entscheidend zu verdanken hatte, wenn er auch
immer wieder versuchte, sich aus der Umarmung
seines Freundes Peter 1. zu befreien, mit dem er
1698 im polnischen Rawa ein Biindnis schloss
und dabei seine Korperkrifte und Trinkfestigkeit
maf3.’

1697 trat Peter I. mit einem aus etwa 250 Personen
bestehenden Gefolge die Reise der ,Grofien
Gesandtschaft“ an, die ihn durch deutsche
Territorien in die Niederlande, nach England
und nach Wien, die Metropole der Habsburger
Monarchie, fithren sollte.® Der 25-jihrige Zar
Peter war in der offiziellen Rangordnung der
Gesandtschaft lediglich als ,Zehnerschaftsfithrer”
(desjatnik) der 35 ,Volontire“ aufgefiihrt, die
zum Studium des Schiffsbaus und anderer
Handwerke ins Ausland entsandt wurden. Der
aus Leipzig stammende und an Russland als
Verbindungsglied zwischen Europa und China
besonders interessierte Philosoph und Gelehrte
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) fuhr dem
Monarchen bis Minden in Westfalen entgegen,
verfehlte ihn jedoch. Im hollindischen Saardam,
wo der Zar inkognito als Schiffszimmermann
in Erscheinung trat, entstand die Vorlage fiir
Albert Lortzings Oper. Nachdem zuvor fiir den
Zaren der Kampf gegen das Osmanische Reich im
Vordergrund gestanden hatte und die tiirkische
Festung Asow 1696 von russischen Truppen
mit habsburgischer und kurbrandenburgischer
militidrischer Unterstiitzung eingenommen worden
war, konnten der Zar und seine Diplomaten nun
in Holland aus der Nidhe beobachten, wie sich die
europdischen Michte auf die Erbfolge in Spanien
konzentrierten, um die 1701 ein Erbfolgekrieg
zwischen Frankreich und einer Koalition ent-
brennen sollte.

Auf der Riickreise aus den Niederlanden beeilte
sich Peter I. in besonderem Mafde. Er teilte sein
kleines Gefolge von der ,Groflen Gesandtschaft®
mit ihrem schwerfilligen Tross ab, um schneller
an sein Ziel zu gelangen. Der Zar hatte wihrend

Peter der GroBe, Kupferstich von
Christian Albrecht Wortmann
nach Gottfried Danhauer, 1714
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Ewgeni Anisimow: Peter Per-
wyj: Blago ili slo dlja Rossii?
[Peter der Erste: Ein Segen
oder ein Fluch fiir Russland?].
Moskwa/St. Peterburg 2017.
Klaus Zernack: Polen und Rus-
sland. Zwei Wege in der eu-
ropdischen Geschichte. Ber-
lin 1994; Jutta Biumel: Auf
dem Weg zum Thron. Die
Kronungsreise Augusts des
Starken. Dresden 1997.
Agatha Kobuch: Sachsen-Polen
und Rufdland im Grofden Nor-
dischen Krieg. Aspekte der Zu-
sammenarbeit zwischen Ko-
nig August II. von Polen und
Zar Peter 1. von Rufdland. In:
Erich Donnert (Hrsg.): Euro-
pain der Frithen Neuzeit. Fest-
schrift fiir Giinter Miihlpfordt.
Bd. 3: Aufbruch zur Moderne.
Weimar/Koln/Wien 1997,
S. 499-530; Dirk Syndram: Pe-
ter und August — eine , Entente
cordiale“ zwischen Rufiland
und Sachsen. In: Dresdner
Hefte Jg. 21 (2003), Heft 74:
Rufdland und Sachsen in der
Geschichte, S. 4-12.

Wolfgang Griep/Frauke Kra-
hé: Peter der Grofde in West-
europa: Die Grofle Gesandt-
schaft 1697-1698. Bremen
1991; Eckhart Hiibner: Peter
der Grofde. Auch Deutschland
lag im Westen. In: Dagmar
Herrmann unter Mitarbeit
von Karl-Heinz Korn (Hrsg.):
Deutsche und Deutschland aus
russischer Sicht. 18. Jahrhun-
dert: Aufklirung. Miinchen
1992; Dmitri Gusewitsch/
Irina Gusewitsch: Pjerwoje
Ewropejskoje  puteschestwi-
je zarja Petra. Analititsches-
kaja bibliografija sa tri sto-
letija  1697-2006 [Die erste
Europdische Reise des Zaren
Peter. Analytische Bibliogra-
phie fiir drei Jahrzehnte 1697-
2006]. St. Peterburg 2006; Ste-
fan Luckscheiter: Die erste
Europa-Reise Peters des Gro-
fen im Spiegel des Leibniz-
Nachlasses (1697-1698). Mit
Quellenmaterial und einem
Anhang. Hannover 2012.

Hut Peters des GroBen aus

der Dresdner Riistkammer,

1945 als ,Beutekunst” nach
Russland transportiert und nicht
zuriickgegeben, Foto von Richard
Adrich, vor 1945

© SLUB Dresden, Deutsche Fotothek
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Das Fiirstenhaus neben der
Universitétskirche St. Pauli

in Leipzig, Stich von Gabriel
Bodenehr, 1710

7 Siegfried Moltke: Als Peter
der Grofe in Leipzig war.
In: Leipziger Beobachter 13
(1936/37), S. 360.

8 Wolfgang Hocquél: Vom
frinkischen Bauernhaus zum
barocken Stadtpalast. Die gro-
en Jahrhunderte des Leip-
ziger Kaufmannshauses. In:
Ernst Ullmann (Hrsg.): ,,
die ganze Welt im kleinen...”
Kunst und Kunstgeschichte
in Leipzig. Leipzig 1989,
S. 79-91, hier S. 83.

9 Das Standardwerk: Karl von
Weber: Die Besuche Pe-
ter des Groflen in Dresden.
In: Archiv fiir die Sichsi-
sche Geschichte 11 (1873),
S. 337-350. Vgl. auch Alex-
ander Briickner: Die Reise
Peters des Grofden in’s Aus-
land. 1697 und 1698. In:
Russische Revue. Monats-
schrift fiir die Kunde Ruf3-
lands 14 (1879), S. 193-246.

10 Désirée Baur/Peter Plafimey-
er: Physikalische Apparate und
mechanische Spielereien. Pe-
ters 1. Besuche in Dresden, in
der kurfiirstlichen Kunstkam-
mer und in den Werkstitten.
In: Brigitte Buberl/Michael
Diickershoff (Hrsg.): Palast
des Wissens. Die Kunst- und
Wunderkammer Zar Peters
des Grofden. Bd. 2: Beitrige.
Miinchen 2003, S. 105-115;
Mathias Ullmann: Sichsische
Einfliisse bei der Griindung
der Petersburger Kunstkame-
ra — sichsische naturwissen-
schaftliche und technische In-
strumente in St. Petersburg. In:
Volker Billig u. a. (Hrsg.): Bil-
der-Wechsel: Sichsisch-Russi-
scher Kulturtransfer im Zeit-
alter der Aufklirung. Dresden
20009, S. 69-82.

11 Balthasar Friedrich Buch-
hiuser: Die Chur-Sichsische
Vestung Konigstein. [o0. O.]
1692.

12 Klaus Zernack: Der grofie
Nordische Krieg. In: Hand-
buch der Geschichte Ruf3lands.
Bd. 2: 1613-1856. Vom Rand-
staat zur Hegemonialmacht.
Stuttgart 1986, S. 246-286.

13 Arno Giinther: Sachsen und
die Gefahr einer schwedi-
schen Invasion 1706. Diss.
Leipzig 1901.

106

e Jie PAL’L]\"I':R ﬁ?ﬁf = ‘-_mri-. I
1IP£L

g i Groticn FURS TENHAUSS

<4

Ds. Paslinir Bivoh.
Dyr Kiliine Kircddgf

s ol {rrpire Fursten hasr.

v (5 .n‘fﬁ Furaten dnl&ﬂ.l

——
£ Bar Er.l{p"-‘c ﬂn

. e ixrs

8, Buckfihrer (r.-w?u&r

a2, b Lrae fm?.m

e

dieser Reise die Nachricht vom Aufstand der
Strelitzen, einer sich gegen seine Umgestaltungen
auflehnenden altrussischen Truppe, in gefihr-
licher Nihe zur alten Hauptstadt Moskau erhalten,
die bereits mehrere Anschlige auf Peters Leben
veriibt hatten. In der zweiten Maihilfte 1698
niherte man sich Kursachsen durch Gebiete, die
heute zu den Bundeslindern Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt gehoren. Am 28.
Mai war Halberstadt im seit 1648 brandenburgischen
Fiirstbistum Halberstadt erreicht. Bei Alsleben
(Herzogtum Magdeburg) wurde die Saale iiberquert,
am nichsten Morgen war man in Koénnern. Uber
Halle und Merseburg fuhren Peter und sein Gefolge
nach Leipzig.

Nur spirlich sind die Nachrichten iiber diesen
ersten Aufenthalt Peters I. in der Messe- und
Handelsstadt.” Von einem Besuch der Universitit
ist nichts iiberliefert, wihrend sich die Kunde davon
verbreitete, dass der Zar die Kanonen von den Willen
der Pleifdenburg abfeuern lief. Das prichtigste
Renaissancebiirgerhaus im Stadtzentrum, in dem
der Zar untergebracht wurde, war das so genannte
dreigeschossige , Fiirstenhaus® in der Grimmaischen
Straf3e, das sich der Ratsherr Dr. Georg Roth nach
Entwurf des Steinmetzen Paul Wiedemann hatte
erbauen lassen. Im Dezember 1943 wurde es Opfer
englischer Luftangriffe.®

Am 31. Mai erfolgte abends die Abfahrt aus Leipzig.
Nachts wurde die Mulde iiberquert. Uber Wurzen,
Oschatz und Meifden gelangte der Zar, ohne in diesen
Stidten halt zu machen, in die Residenz Dresden.’
Der sichsische Gesandte im Haag, Christoph
Bose der Jiingere, hatte am 14./24. Mai 1698 dem
Statthalter Anton Egon Fiirst von Fiirstenberg
(1656-1716) in Dresden als Vertreter seines in
Polen weilenden koniglichen Herrn mitgeteilt, der
Zar wiinsche wihrend seiner Durchreise durch
Kursachsen sein Inkognito strikt zu wahren. Der

e e ———

russische Herrscher besichtigte nachts um ein Uhr in
der Kunstkammer die mathematischen Instrumente
und Handwerksgerite'® und die Riistkammer. Er
wurde von der fritheren Kurfiirstin von Sachsen,
Anna Sophia aus dem Hause Dinemark (1647-
1717), der Witwe von Kurfiirst Johann Georgs III.
(1647-1691), freundlich empfangen. Fiirstenberg,
der darauf zwei Monate krank war, und die anderen
Verantwortlichen waren jedoch froh, als der Zar
am 4. Juni direkt von einem Ball wieder in einer
Karosse abreiste, in der ein Bett eingebaut worden
war. Seine stindige Unruhe und das Inkognito des
als unberechenbar geltenden Herrschers hatten an
ihren Nerven gezerrt.

In der Nacht durchquerte man das direkt an der
Elbe gelegene Pirna. Da der Festung Konigstein als
nichstem Ziel der Reisenden zu jener Zeit noch eine
grofle Bedeutung als Grenzfestung beigemessen
wurde, bedeutete es ein Entgegenkommen von
kursichsischer Seite, wenn man dem Zaren gestattete,
alles genau in Augenschein zu nehmen. Wie iiber-
liefert ist, mafd Peter I. mit einem langen Faden die
Tiefe des zwischen 1566 und 1569 durch Abteufung
entstandenen Brunnens, der heute mit 152,5 Metern
der tiefste seiner Art in Sachsen ist* Am Abend
des 5. Juni wurde in dem zur Sichsischen Schweiz
zidhlenden Waldhufendorf Langenhennersdorf das
Abendessen eingenommen und {ibernachtet. Zar
Peter eilte weiter durch Bohmen und Mihren an den
Kaiserhof nach Wien. Der Aufstand der Strelitzen
war zwar schon vor seiner Ankunft in Moskau
niedergeschlagen worden. Doch sollte der Zar nun
personlich die Folterung und Hinrichtung tausender
Aufstindischer beaufsichtigen.

1706: Russische Hilfstruppen in Kursachsen

Im europiischen Norden war 1697 mit Karl XII.
(1682-1718) ein junger Herrscher an die Macht
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gelangt, den Peter I, August II. von Sachsen-
Polen sowie der Didnenkonig Friedrich IV. (1671—
1730) jedoch fiir zu schwach hielten, sich einem
Einfall der Armeen dieser Koalitiondre in die
schwedischen Ostseeprovinzen zu widersetzen.?
Das war eine verhingnisvolle Fehleinschatzung. Der
schwedische Konig, ein energischer Draufginger,
schlug nacheinander die Dinen und Sachsen,
schlief3lich auch die Russen im Dezember 1700 vor
der Festung Narwa. Wihrend der Zar nach dieser
verheerenden Niederlage ein stehendes Heer
aufbaute und dabei auch auf die Hilfe auslidndischer
Offiziere, wie des Generals Nikolaus Ludwig von
Hallart (1659-1727) zuriickgriff, der zuvor in
sichsischen Diensten gestanden hatte, verfolgte
der siegestrunkene Schwedenkonig die Truppen
des mehrfach geschlagenen Konigs August von
Polen bis nach Kursachsen. Mit dem im September
1706 in Altranstidt bei Leipzig, wo die schwedische
Armee monatelang lagerte, abgeschlossenen
Friedensabkommen wurde August II. zur Aufgabe
der Krone Polens gezwungen.

Es ist nur wenig bekannt, dass 1706 zum
ersten Mal in der Geschichte Sachsens ein
russisches Hilfskorps von 1.400 Mann, das dem
General Johann Matthias von der Schulenburg
unterstellt war, auf der Flucht vor den Schweden
kursichsische Territorien Thiiringens durchzog,
bei Eckartsberga und Ilmenau Riickzugsgefechte
bestand und durch die Rhén und Franken
eilend, schliefdlich rettendes kaiserliches Gebiet
erreichte.’® Nach dem entscheidenden Sieg Peters L.
iiber den Schwedenkonig in der von Alexander
Puschkin in einem Poem besungenen Schlacht
bei Poltawa am 27./28./8. Juli 1709 (gemifd der
unterschiedlichen Zeitrechnung in Mitteleuropa,
Russland und Schweden) wendete sich jedoch
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auch das Blatt fiir den gedemiitigten August
den Starken. Er wurde abermals mit russischer
Unterstiitzung Konig von Polen.™

1711: Zar Peter reist zur ersten Kur
nach Karlsbad

Im Sommer 1711 hatte Peter I. im Krieg mit
dem Osmanischen Reich, der von dem in die
Tiirkei gefliichteten Schwedenkonig Karl XII.
angestiftet wurde, am Pruth in der Moldau eine
empfindliche Niederlage erlitten. Er konnte seine
Person und seine Armee nur mit Miihe retten.
Russische und sidchsische Truppen marschierten
im September in Schwedisch-Pommern ein, um
diese Provinz den Schweden zu entreiffen. Die
anstrengenden Feldziige und die andauernden
Trinkgelage hatten allerdings die Gesundheit
des russischen Herrschers untergraben. Seine
Leibirzte rieten zu einer Trinkkur. Das im
Konigreich Bohmen gelegene Karlsbad (Karlovy
Vary) wurde im Herbst 1711 auch deshalb fiir die
Kur ausgewihlt, weil Zar Peter auf dem Gebiet
des verbiindeten Konigs von Sachsen-Polen, das
auf seiner Marschroute lag, seinen Sohn Alexej
mit der Prinzessin Charlotte Christine Sophie
von Braunschweig-Wolfenbiittel (1694-1715)
verheiraten wollte.'s

Uber die zu jener Zeit kursichsische Stadt Guben,
wo er den Rathausturm bestieg, um sich das
dortige Uhrwerk anzuschauen, reiste Peter am 9.
September zum zweiten Male in die Elbmetropole
Dresden.'® Er bezog dort das Hotel ,Zum Goldenen
Ring“ am Altmarkt 15, den vornehmsten Dresdner
Gasthof, der bis 1737 bestehen sollte'”, und
bekam dort den von ihm geliebten Tokajer Wein
ausgeschenkt. Der Oberfalkenmeister Graf Fried-

14 Agatha Kobuch: Das Verhilt-
nis zwischen Polen und Ruf3-
land wihrend des grofien
Nordischen Krieges im Spie-
gel der Zusammenkunft Au-
gusts II. und Peters . in Jaro-
slaw (2. bis 9. Juni 1711). In:
Sachsen und Polen zwischen
1697 und 1765. Beitrige der
wissenschaftlichen  Konfe-
renz vom 26. bis 28. Juni
1997 in Dresden. Dresden
1998, S. 106-118.

15 Nikolai  Petruchinzew/Claus
Scharf: Dynastische Bezie-
hungen und das Thronfol-
geproblem in Russland. In:
Horst Moller/Claus Scharf/
Wassili Dudarew,/Maja Lawri-
nowitsch (Hrsg.): Deutsch-
land — Russland. Bd. 1. Das 18.
Jahrhundert. Berlin/Boston
2018, S. 125-138.

16 SLUB Dresden, Handschrif-
tenabteilung: Nachricht von
Sr. Czaarischen Majestit ho-
hen Ankunfft in der Konigl.
und Churfiirstl. Residentz-
Stadt und Haupt=Festung
DrefRden |[...] Dresden 1711;
Kern Dresdnischer Merck-
wiirdigkeiten auf die ersten
29 Jahre des 18ten Seculi.
Dresden 1732, S. 44 f.

17 Andrea Dietrich: Reisen
nach Dresden im 18. Jahr-
hundert. In: August der Star-
ke und seine Zeit. Beitrige
des Kolloquiums vom 16./
17. September 1994 auf der
Festung Konigstein. Dresden
1995, S. 112.

18 Karl von Weber: Friedrich,
Graf Vitzthum von Eckstidt
1 1726. In: Aus vier Jahrhun-
derten. N.F. 1. Leipzig 1861,
S. 215-246.

19 Gisela Haase: Johann Frie-
drich Bottger und die Glas-
hiitte zu Dresden. In: Johann
Friedrich Bottger zum 300.
Geburtstag. Dresden 1982,
S. 219-226, hier S. 225.

20 Hans Frommbhold: Spiegelschlei-
fe, Pulvermiihle und Kanon-
enbohrwerk. 3 churfiirstli-
che Industrieanlagen an der
Weifderitz in Dresden. Diss.
Dresden 1929; Haase 1982
(wie Anm. 19), S. 219-226.

Dresden, Altmarkt, um 1880,
links das ehemalige Hotel ,Zum
Goldenen Ring", damals ,Hotel de
I"Europe”

© SLUB, Deutsche Fotothek,
Fotoatelier Rudolph Tamme
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Vermidhlung der Prinzessin Charlotte
Christine Sophia von Braunschweig-
Wolfenbiittel mit Zarewitsch Alexej
am 25. Oktober 1711 im Schloss
Hartenfels in Torgau

aus: Andreas Lazarus von Imhof:
Neu-erdffneter Historischer Bilder-
Saal. Bd. 7, 2. Auflage,

Niirnberg 1719, S. 768

21 Extraktschreiben aus Frey-
berg, vom 23. Sept. 1711.
In: Kern Dresdnischer Mer-
ckwiirdigkeiten auf die er-
sten 29 Jahre des 18ten Se-
culi. Dresden 1732, S. 44 f.
Vgl. Czaar Peter der Gro-
3, in Freyberg am 22. Sept.
1711. In: Freyberger gemein-
niitzige Nachrichten fiir das
Chursichsische  Erzgebirge
2. (9. Januar 1806), S. 9 f.;
4. (23. Januar 1806), S. 25-
27; 5. (30. Januar 1806) S.
34 f.; Knut Neumann: Frei-
berger Berg- und Hiittenpa-
rade. Freiberg 1985; Ronald
Unger: Peter der Grofde und
der Streik der Bergleute. In:
Erzgebirgische Heimatblit-
ter (1986) 3, S. 65-70; Fried-
rich Naumann: Sichsische
Bergbaukunst auf dem Weg
nach Russland. In: Acamon-
ta — Sonderbeilage. Extra-
blatt der Zeitschrift fiir For-
derer und Freunde der TU
Bergakademie Freiberg 25
(2018). Freiberg 2018.

22 Hanns-Heinz Kasper: Von
der Saigerhiitte zum Kup-
ferhammer Griinthal 1537-
1873. Aus der 450-jihrigen
Geschichte eines metallurgi-
schen Betriebes in Olbern-
hau-Griinthal. Olbernhau
1994; Joachim Voigtmann: Sai-
gerhiitte Olbernhau, Griin-
thal und Technisches Muse-
um Kupferhammer. Chem-
nitz 2004.

23 David Fassmann: Gespri-
che im Reiche derer Todten.
Drey und achtzigste Entreviie
zwischen Dem vortreflichen
Moscovitischen Czaar Pe-
tro Magni und dem grossen
Tyrannen Ivan Basilowiz IL
Ebenfalls einem Czaaren von
Moskau. Leipzig 1725, S. 159 f.

24 Zitiert in: Otto Richter: Alt-
markt Nr. 15 (Goldener Ring).
In: Dresdner Geschichtsblit-
ter Nr. 1. Dresden 1892, S. 4.

25 Paul Jacob Marperger: Girt-
neriana, oder Des weyl
Weitberithmten und Kunst-
Erfahrenen Konigl . Pohl-
nischen und Chur-Sichsi-
schen Modell-Meisters und
Hoff-Mechanici, Hern An-
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rich Vitzthum von Eckstidt (1675-1726) be-
gleitete den russischen Herrscher, der ihn
bereits in Moskau als sdchsischen Gesandten
und Trinkkumpan kennengelernt hatte.’® Der
Zar besichtigte die nach einem Brand 1701
wieder im Bau befindlichen Schlossanlagen, die
Festungswerke und den Groflen Garten. In der
Papiermiihle im Tal der Weifderitz soll Peter
einige Bogen Papier geschopft haben. In Dresden
warb er den Papiermacher Pfeiffer ab, der 1712
die Papiermiihle in Moskau aufgebaut haben soll.
Die von 1708 bis 1715 an Julius Heinrich Meyer
verpachtete Glashiitte®, die Spiegelschleife, die
Pulvermiihle und das Kanonenbohrwerk erregten
die Bewunderung des Herrschers.?’ Die wegen des
Herstellungsgeheimnisses besonders gesicherte
Meiflener Porzellanmanufaktur besichtigte der
Zar hingegen nicht, obwohl Johann Friedrich
Bottger (1682-1719) bereits entsprechende Vor-
bereitungen fiir einen eventuellen Besuch getroffen
hatte. Peter lernte in Dresden kunstfertige Leute
kennen, wie den Hofuhrmacher Fichtner und den
Bernsteindrechsler Kriiger.

In Freiberg hatten auf der Weiterreise am 22.
September 1711 zu Ehren des Zaren ,2000 Berg-
leute und etliche 100 Mann Schmelzer mit ihren
beyderseits Fahnen, Berg= und Schmelzhabit,
gewohnlichen Insignien, auch Ober= und Un-
terofficierer mit unterschiedlicher Art Musiquen
aufgefithret und auf die Gassen, wo Sie durch-
fuhren, rangirt. Sobald Sr. Grof$=Czaarische Ma-
jestdt im Schlofle ankamen, wurde sogleich
Tafel gehalten und ein paar Stunden darauf die
Bergleute samt der Schmelzerknappschaft, mit
brennenden Grubenlichtern, wieder auf und
in den Schlofthof gefiihret, allwo sie mit einer
herrlichen Nachtmusik, die bis nach 10 Uhr
gedauert, ihre Schuldigkeit abgestattet, wobey
dennauch eine Arie abgesungen wurde.“*' In seiner
Leidenschaft, alles selbst in Augenschein nehmen

zu wollen, besichtigte der Zar die Bergwerke von
Niederschona und Halsbriicke, fuhr selbst in
die Grube ein und gewann eigenhiindig Erz mit
Schlegel und Eisen.

Am Schloss Augustusburg vorbei, durch Zscho-
pau, wo der Zar im Gasthof ,Zum weifen RoOf3-
gen“ abstieg und das Wirken der Strumpfstricker
beobachtete, durch Zoblitz mit seinen Serpen-
tinsteinbriichen und Olbernhau-Griinthal ging
die Reise, wo der Herrscher, der die Kupfer-
gewinnung und -verarbeitung im Ural und in der
Umgebung von Olonez in Karelien intensiviert
hatte, die Funktionsweise des Hammerwerks in
der Kupfersaigerhiitte genau ergriinden wollte.*?
Aus Oberwiesenthal stammte der spitere
Journalist David Fassmann (1683-1744), der in
seinen ,Gesprichen im Reiche derer Todten“
das deutsche Lesepublikum zugleich unterhalten
und belehren wollte, indem er etwa in einer
,Entrevue“ Peter den Grofden mit Zar Iwan IV.
(1530-1584) zusammentreffen lief} und hierbei
eine Abgrenzung der zarischen Selbstherrschaft
von der Despotie und Tyrannei vornahm. Fass-
mann schilderte in diesem Gesprich lebendig
seine erste Begegnung mit dem Zaren in Ober-
wiesenthal.®

1711: Zweiter Aufenthalt in Dresden

Am 3. Oktober 1711 reiste Peter von Karlsbad
iiber Schlackenwerth (Ostrov nad Ohti), wie auf
der Herreise iiber Zschopau und Freiberg nach
Dresden zuriick, wo er vom 7. bis 10. Oktober
verweilte. Auch bei seinem zweiten Aufenthalt in
Dresden 1711 stieg Peter 1. wieder im ,Goldenen
Ring*“ ab. Der Oberhofmarschall August Ferdinand
von Pflugk (1662-1712), Triger des russischen
St. Andreas-Ordens, bemerkte, dass der Zar ei-
nige Betttiicher mitnahm und begonnen habe,
,die griintaffetnen Fenstervorhinge, die zur Aus-
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stattung der Gasthofszimmer vom Hofe geliefert
worden waren, eigenhindig einzupacken®. Ein
Stubenheizer sei ,dieser eigentiimlichen Bethi-
tigung seines Spartriebes entgegengetreten“** und
habe den Zaren veranlasst, die Vorhinge wieder
herauszugeben.

Peter lernte den als ,sdchsischen Archimedes®
bezeichneten Modellbaumeister Andreas Girtner
(1654-1727)%* kennen. Der Zar lie Modelle des
von Girtner entworfenen Dinglingerschen Hauses
als eines ,Wunderbaues“ sowie eines Wind-
anzeigers nach St. Petersburg bringen. Auch ein

Peter der GroBe in Sachsen

Tschirnhaus’scher Brennspiegel wurde erworben,
mit dem Versuche zur Porzellanherstellung vor-
genommen worden waren.?®

Auf der Elbe fuhr der Zar mit dem Schiff nach
Torgau, wo am Hofe der Konigin von Polen
das Beilager des Thronfolgers Alexej und der
Prinzessin von Braunschweig-Wolfenbiittel in
Anwesenheit eines russischen und eines

evangelischen Geistlichen stattfand.”” In die-
sen Tagen kam es auch zu einer ersten Be-
gegnung zwischen dem Zaren und Gottfried
Wilhelm Leibniz.?® ,Es hitte auch ein so grofier
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dred Girtners Leben, und
Verfertigte  Kunst-Wercke.
Dresden 1727. Vgl. Martin
Gebhardt: Andreas Girtner
und sein holzerner Brenn-
und Kurier-Doppelspiegel im
Fiirstlichen Naturalienka-
binett zu Waldenburg i. Sa.
Ein Beitrag zur Geschich-
te der parabolischen Brenn-
spiegel. Waldenburg 1937;
Rolf Sonnemann: Der sich-
sische Hofmechanikus An-
dreas Girtner (1654-1727)
und die ,Géirtneriana“. In:
Wissenschafts- und Univer-
sitdtsgeschichte in Sachsen
im 18. und 19. Jahrhundert.
Nationale und internationa-
le Wechselwirkung und Aus-
strahlung. Beitrige des inter-
nationalen Kolloquiums zum
575. Jahr der Universitits-
griindung am 26. und 27. No-
vember 1984 in Leipzig. Ber-
lin 1987, S.163-166.

26 V. L. Cenakal: Brenngliser
und Brennspiegel von Tschirn-
haus im 18. Jahrhundert in
Ruflland. In: Eduard Win-
ter (Hrsg.): Tschirnhaus und
die Frithaufklirung in Mittel-
und Osteuropa. Berlin 1960,
S. 285-307.

27 Sehr curiose und denckwiir-
dige Nachricht von den Solen-
nititen, Ceremonien und an-
dern notablen Sachen, so bey
dem Czarowitzischen Beyla-
ger, [...] zu Torgau in Chur-
Sidchsischen Landen jungst-
hin sich begeben. [0. 0.] 1711;
Otto Hahne: Die Hochzeit
zu Torgau am 14. (25.) Ok-
tober 1711. In: Thiiringisch-
Sichsische Zeitschrift fiir Ge-
schichte und Kunst 1 (1911),
S. 265-271; Matthias Hahn:
Das Torgauer Kanzleihaus
und Zar Peter I. In: Das Kur-
flirstliche Kanzleihaus zu Tor-
gau. Torgau 2000; Christian
Helbich: ,Zum Nutzen der
russischen Monarchie und
grofdern Splendor des Hau-
ses Braunschweig-Liineburg*.
Charlotte Christine Sophie
von  Braunschweig-Wolfen-
biittel (1694—-1715) als erste
westeuropidische  Kronprin-
zessin von Russland. In: Gerd
Steinwischer (Hrsg.): Rus-
slands Blick nach Nordwest-
deutschland. Politisch-dynas-
tische Beziehungen vom
16. bis zum frithen 20. Jahr-
hundert im Spiegel von Do-
kumenten aus dem Nieder-

Technische Gerite des

Modellbauers Andreas Gartner,
Stich, 1723
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sdchsischen Landesarchiv.
Gottingen 2018, S. 48-70, Wik-
torija Andrejewna Pisarewa:
Nedelja v Torgau: Prebywa-
nije Petra I na swadbe zare-
witscha Alekseja i Scharloty
Kristiny Sofii Braunschwejg-
Wolfenbjuttelskoj v oktjabre
1711 goda [Eine Woche in Tor-
gau: Der Aufenthalt Peters L. auf
der Hochzeit des Zarewitsch
Alexei und der Charlotte Chri-
stine Sophie von Braunschweig-
Wolfenbiittel]. In: Jewropejski-
je marschruty Petra Welikogo.
K-300 letiju wisita Petra I wo
Franziju [Die Europiischen
Reiserouten Peters des Grofden.
Zum 300. Jubildum des Besuchs
Peters 1. in Frankreich]. St. Pe-
terburg 2018, S. 165-180.
Hansjochen Hancke: Sie tra-
fen sich in Torgau. Vor drei-
hundert Jahren auf Schlof3
Hartenfels. Leibniz und Peter
der Grof3e. In: Sachsische Hei-
matblitter 58 (2012), Heft 2,
S.136-141.

29 Zitiert in: Bernard de Fon-

tenelle: Lebens-Beschreibung
des Herrn von Leibnitz. In:
D. Till (Hrsg.): Gottfried
Wilhelm Leibniz: Monadolo-
gie. Franzosisch und deutsch.
Zeitgendssische Ubersetzu-
ng von Heinrich Kohler.
Frankfurt am Main/Leipzig
1996, S. 119.

30 In: Peter Hoffmann: Peter

der Grofie. Zar und Reform-
er. Berlin 1988, S. 35 (mit
Foto des Hauses).

31 Matthius Faber: Kurtzgefa-

32

33

ste Historische Nachricht
von der Schlofd und Acade-
mischen Stiffts-Kirche zu Al-
ler-Heiligen in Wittenberg
[...]. Wittenberg 1717; Mi-
chael Schippan: Zar Peter 1.
und Wittenberg. In: Stefan
Oehmig (Hrsg.): 700 Jahre
Wittenberg. Stadt — Univer-
sitit — Reformation. Weimar
1995, S. 535-544.

Michat Frencel: Zueignungs-
schrift fiir Peter I In: Kito
Lorenc (Hrsg.): Serbska Citan-
ka. Sorbisches Lesebuch. Leip-
zig 1981, S. 38-40; 641-643.
Sergej Gorbatenko: Architek-
turnyje marschruty Petra
Welikogo [Die Architektur-
reisen Peters des Grofen].
St. Peterburg 2015, S. 54.

Schlossplatz in Wittenberg,
Postkarte von Briick & Sohn,
1913. Links die Alte Kanzlei, an
der heute eine Gedenktafel an
den Besuch Peters des GroBen
erinnert.

© Wikimedia
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Monarche an keinen groflern Welt-Weisen
geraten konnen“”, hielt der franzosische Aka-
demiesekretir Bernard de Fontenelle (1657-
1757) iiber dieses Zusammentreffen fest.

1712: Die zweite Badereise nach Karlsbad

Ein Jahr spiter, im Herbst 1712, machte sich
wieder eine Badereise Peters I. erforderlich.
Uber Berlin reiste er von seinen in Mecklenburg
und Pommern stehenden Truppen ab in das
damals kursdchsische Treuenbrietzen und Belzig,
wo er auf der Burg Eisenhardt {ibernachtete.
In Wittenberg ist am Haus Schlof3platz 3, der
ehemaligen ,Alten Canzley“, eine Tafel mit der
Inschrift ,Peter der Grofde, Zar von Rufdland, 14.
Oktober 1712“%° angebracht. Er besichtigte die
Lutherstube, wo ihm von Angehorigen der 1502
gegriindeten Universitit die Legende erzihlt
wurde, dass hier Martin Luther mit dem Fass nach
dem Teufel geworfen hitte, und hinterlief? eine
Inschrift des Inhalts, dass die Tinte frisch und die
Geschichte nicht wahr sei.’! Zar Peter soll in der
Schlosskirche eine Fiihrung in sorbischer Sprache
erhalten haben, die ihm verstindlich war. Bereits
1697 war ihm durch den Pfarrer Michael Frenzel
(Michat Frencel, 1628-1706) eine Denkschrift
uberreicht worden, in dem dieser von einem
gemeinschaftlichen Ursprung der slawischen
Volker ausging und ihre Gemeinsambkeit betonte.
In russischen Archiven lisst sich der Verbleib
dieser Denkschrift nicht mehr nachweisen.

Von Peters zweitem Aufenthalt in Leipzig vom
4. bis 6. Oktober 1712 wird im Reisetagebuch
nur vermeldet, dass die auf der Leipziger Messe
dargebotenen Waren betrachtet worden seien.*
Nachdem er in Chemnitz {ibernachtet hatte,

rastete Peter I. mit einem Gefolge von 71 Personen
in Annaberg, wo er den nahe gelegenen Frohnauer
Hammer besichtigte. Bei dem wohlhabenden
Biirger Johann Christoph Schwabe am Markt
(Miinzgasse 2) nahm er das Mittagsmahl ein,
wobei ihm auf seinen ausdriicklichen Wunsch
hin zwolf Kloppelmiddchen aufwarteten. Peter
wusste also auch, was Kloppeln bedeutete.?* Am 8.
Oktober 1712 war wieder Karlsbad erreicht.

1712: Letzter Aufenthalt in Dresden

Im Oktober 1712 trafen sich Gottfried Wilhelm
Leibniz und Peter der Grofe zum zweiten Mal
in der bohmischen Stadt Teplitz (Teplice). Sie
reisten gemeinsam nach Dresden, das letzte Stiick
zu Schiff auf der Elbe. Leibniz hatte nach Dresden
einen magnetischen Globus mitgebracht. Auf ihm
waren die Abweichungen der Magnetnadel von
der Nord-Siid-Richtung verzeichnet.® Er erhielt
eine Bestallungsurkunde als Geheimer Justizrat in
russischen Diensten und entwarf in der Folgezeit
noch wichtige Projekte fiir den Zaren, so den Plan
zur Errichtung einer Akademie der Wissenschaften
in St. Petersburg, die dann 1725 nach Peters Tod
erdffnet werden sollte. Es sei zu erkunden, ob Asien
und Amerika miteinander verbunden oder durch
eine Wasserstrafde voneinander getrennt seien.
Die dinische Kapitin Vitus Bering loste dieses
Ritsel durch die Entdeckung der nach ihm spiter
benannten Beringstraf3e.

In Dresden wohnte Peter I. diesmal im Haus des
Goldschmiedes Georg Melchior Dinglinger (1664—
1731). Am 25. November 1712 meldete Gottfried
Wilhelm Leibniz aus Dresden an Herzog Anton
Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel: ,Heute
frith, nimlich Sonntags sind seine Cz. Mt. Von hier

Sehlozsplaiz,
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zu Wasser abgereist, gehen auf dem Schiff nach
Wittenberg und dann ferner iiber Berlin zu ihrer
Armee, alsda ich endlich vollig und wohl expediret
worden.“3¢

Peter I., der iiber Wittenberg und Berlin nach
Mecklenburg geeilt war, konnte nicht mehr
verhindern, dass die dinischen und sichsischen
Truppen von den Schweden unter dem Befehl des
Generals Stenbock bei Gadebusch am 20. Dezember
1712 geschlagen wurden. Doch das schwedische
Heer war gezwungen, sich nach Holstein zuriick-
ziehen, wo es, in der Festung Tonning eingeschlos-
sen, im Mai 1713 kapitulierte.

Sachsen und Russland nach 1712

Das sichsisch-russische Verhiltnis verschlechterte
sich immer mehr, nachdem die Zarentruppen
seit 1715/16 stindig in Polen stationiert waren
und die innere Spaltung des Landes in Anhinger
und Gegner Konig Augusts II. vertieften. Bei der
letzten grofen Auslandsreise Zar Peters 1. 1716/17
wurde sichsisches Gebiet nicht mehr beriihrt.3”
Am russisch-preuflischen Treffen von Havelberg
1716 nahm der sichsisch-polnische Gesandte
Ernst Christoph von Manteuffel teil, der bezeugte,
dass die Monarchen so betrunken gewesen seien,
dass sie zeitweise nicht mehr zu ernsthaften
Gesprdchen in der Lage waren.

1719 schloss August II. mit dem Kaiser und
GrofSbritannien den gegen die russischen Vormacht-
bestrebungen im Ostseeraum geltenden Wiener
Allianzvertrag ab.*® Zar Peter 1. war es nicht ge-
lungen, durch seine Heiratspolitik und Truppen-
stationierungen eine russische Basis im westlichen
Ostseeraum zu erhalten. Der 1721 mit Schweden
abgeschlossene Frieden von Nystad sicherte aller-
dings dem Zaren den Besitz der eroberten Provin-
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zen Livland, Estland und Ingermanland. Aus Anlass
dieses Friedensschlusses veranstaltete der russische
Gesandte Grigori Fjodorowitsch Dolgoruki (1656—
1723) fiir die staunenden Dresdener ein festliches
Feuerwerk.*

An die Besuche Zar Peters in Sachsen wird auch
heute noch erinnert. In der Regionalliteratur zur
Geschichte der heute zu Sachsen-Anhalt gehdrenden
Stadt Weifdenfels, Residenz der albertinischen
Nebenlinie Sachsen-Weifdenfels bis 1746, findet sich
zwar durchgehend der Hinweis, dass Peter 1. 1701
im Schloss Neu-Augustusburg die Oper besucht
habe. Wenn das der Fall gewesen sein sollte — die
Jahreszahl 1701 kann nicht zutreffen — dann nur
von Leipzig aus, wo der Zar im Oktober 1712 drei
Tage weilte. Und wenn in Olbernhau-Griinthal
der angebliche Ritt Peters auf einem in Betrieb
befindlichen Schmiedehammer der Saigerhiitte zu
sehen ist, so darf zwar bezweifelt werden, ob die
von der Wucht betroffenen Korperteile eine solche
Aktion heil iiberstanden hitten, doch steht fest, dass
der an Metallurgie und Hiittenwesen interessierte
Zar im Jahr 1711 dieses Werk besichtigte. Die
Jahreszahl 1719, die in Penig auf einer Tafel an dem
Haus am Markt zu lesen ist, in dem der Herrscher
ubernachtete, ist zwar falsch, doch weilte der
Monarch tatsichlich im Oktober 1712 in der Stadt.
Durch die Besuche Zar Peters I. in Kursachsen
wurde das Land im Herzen Deutschlands mit
seinem entwickelten Bergbau und Manufaktur-
wesen den russischen geistigen Eliten ndhergebracht.
Sdchsische Spezialisten wurden fiir den Dienst im
Zarenreich angestellt und Kunstwerke fiir russische
Sammlungen erworben. Fithrende Vertreter des
russischen Geisteslebens, wie Michail Lomonossow
(1711-1765), Alexander Radischtschew (1749—
1802) und Nikolai Karamsin (1766—1826), sollten
im 18. Jahrhundert Kursachsen besuchen.*

Gedenktafel an einem Haus am
Peniger Markt. Peter der GroBe
machte 1711 und nicht 1719 auf
der Durchreise in Penig Station.

34 Paul Heilmann: Zar Pe-
ter der Grofie in Annaberg
(1712). In: Erzgebirgisches
Sonntagsblatt zum Tageblatt
,~Annaberger Wochenblatt*
Amtsblatt Nr. 6. Hauptzei-
tung fiir das obere Erzge-
birge 1920; Edith und Karl
Drechsler (Hrsg.): Willy
Roch: Annaberg 1496-1946.
Annaberg 2015, S. 155.

35 Regina Stuber: Leibniz’ Be-
mithungen um Russland.
Eine Anniherung. In: Mi-
chael Kempe (Hrsg.): 1716
— Leibniz’ letztes Lebens-
jahr. Unbekanntes zu ei-
nem bekannten Universal-
gelehrten. Hannover 2016,
S.225f.

36 Zitiert in: Liselotte Richter:
Leibniz und sein Rufdland-
bild. Berlin 1946, S. 52.

37 Michael Schippan: Pute-
schestwije Petra I po nemez-
kim semljam w 1716-1717
godach [Die Reise Peters I.
durch deutsche Territorien
in den Jahren 1716-1717].
In: Jewropejskije marschruty
2018 (wie Anm. 27), S. 50-
67.

38 Erich Donnert: Vom Biind-
nis zur Gegnerschaft. Peter
der Grofle und August der
Starke im Nordischen Krieg.
In: Lew Kopelew/Karl-
Heinz Korn/Rainer Sprung
(Hrsg.): Deutsch-russische
Begegnungen im Zeitalt-
er der Aufklirung (18.
Jahrhundert). Wanderauss-
tellung durch Deutschland
und Ruflland. Dokumenta-
tion. K6ln 1997, S. 153-168.

39 Ausfiihrliche Beschreibung
des solennen Festins, so [...]
der Rufdis. Ambassadeur,
Fiirst Dollhoroucky, wegen
des zu Nystddt in Finnland
mit Schweden geschlossenen
Friedens am 2. Nov. 1721 in
Drefdden gehalten. 0.0. o.].
[1721].

40 Ada Raev: Sachsens Glanz
und Russlands Machtent-
faltung. In: Billig 2009 (wie
Anm. 10), S. 17-31.

Autor
Dr. Michael Schippan
Berlin
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Die Hochzeit von Charlotte Christine
von Braunschweig-Wolfenbiittel mit
Zarewitsch Alexej 1711 in Torgau.
Stich von Adolf van der Laan, 1711.
Der niederléndische Stecher hatte

keine Kenntnis von den Ortlichkeiten

1 Anlisslich des

und hat die Szene wie die Staffage-
architektur frei erfunden.

© Stadt- und Kulturgeschichtliches
Museum Torgau

300-jahrigen
Jubildums der Hochzeit wur-
de 2011 eine Veranstaltung
mit Konzert in der Torgau-
er Schlosskirche, organisiert
von Hildegard Saretz, sowie
ein Vortrag der Autorin im
Stadt- und Kulturgeschichtli-
chen Museum Torgau gestal-
tet. Die Zusammenfassung des
Vortrages liegt seitdem als Ma-
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Die Hochzeit des Zarewitsch

1711 in Torgau

Kathrin Niese-Donix

Schloss Hartenfels wurde durch die sidchsischen
Kurfiirsten der ernestinischen Linie der Wettiner
in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts zum
priachtigen Residenzschloss ausgebaut. Mit dem
Verlust der Kurwiirde 1547 an die albertinische Linie
war auch ein grofder Gebietsverlust verbunden, und
Torgau gehorte seither zum Herrschaftsbereich der
Albertiner, die Dresden als Residenz bevorzugten.
Schloss Hartenfels blieb jedoch eine wichtige
und vom Hof hiufig besuchte Nebenresidenz.

Hier fanden Landtage, Jagden und Festlichkeiten
statt, u. a. zwischen 1482 und 1711 elf fiirstliche
Verlobungsfeiern, Hochzeiten oder Hoflager
anlisslich von Hochzeiten. Den Abschluss bildete
die Hochzeit von Zarewitsch Alexej Petrowitsch
(1690-1718), des iltesten Sohnes Zar Peters I.
(1672-1725), mit Prinzessin Charlotte Christine
von Braunschweig-Wolfenbiittel (1694-1715).!

Peter 1. zielte mit seiner Politik auf eine radikale
Offnung Russlands gen Westen. Die Heirat
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seines Sohnes mit einer Prinzessin aus einem
alteingesessenen (west-)europiischen Geschlecht
sollte diese Beziehungen festigen und Alexej,
der sich zum Leidwesen seines Vaters eher den
konservativen russischen Kriften verbunden
fiihlte, entsprechend beeinflussen. Die Wahl
fiel schliefdlich auf Prinzessin Charlotte von
Braunschweig-Wolfenbiittel aus dem Geschlecht
der Welfen, einem der iltesten und vornehmsten
Adelshiuser Europas. Thr Grofdvater Herzog
Anton Ulrich (1633-1714) betrieb, dem dy-
nastischen Interesse verpflichtet, eine ehrgeizige
Heiratspolitik mit den Tochtern seines Sohnes
Ludwig Rudolf (1671-1735).2

Bereits 1707 gab es die ersten Gespriche beziiglich
einer Verbindung zwischen Charlotte und Alexej,
und 1708 schrieb Zar Peter an Herzog Anton
Ulrich, dass er sich freue, mit ,dero hohen Haufle
in nahe Verwandtschaft und Biindnif zu treten,
auch sonsten ein gutes Vernehmen und vertraute
Freundschaft zu etabliren“, jedoch war es ihm
wichtig, ,das beyde hochstgedachte Personen sich
vorhero sehen und kennen lernen“.?

Die Hochzeit fand wihrend einer Zeit politischer
Umbriiche im Machtgefiige Europas vor dem
Hintergrund des Grofien Nordischen Krieges
(1700-1721) statt. Zunichst gab es von
vielen Seiten Kritik und Bedenken beziiglich
der Heiratspline, v. a. aufgrund der unklaren
politischen Situation und der fremden Kultur.

Die fiir Peter I. siegreiche Schlacht bei Poltawa
1709, die Russland endgiiltig in den Kreis der
europdischen Grofdmichte aufsteigen lief3, brachte
auch die Heiratspline voran. Der sichsische
Kurfiirst Friedrich August 1. (1670-1733), ab 1697
Ko6nig von Polen, schaltete sich in die Vermittlungen
ein, um die angeschlagenen sichsisch-russischen
Beziehungen zu stirken. Die Verbindung war
gegeben, da Prinzessin Charlotte als Ziehtochter
seiner Ehefrau Christiane Eberhardine, geborene
Prinzessin von Brandenburg-Bayreuth (1671-1727),
am sichsischen Hof lebte. Zur Freude des finanziell
klammen Fiirstentums Wolfenbiittel versprach er
sogar, die Kosten fiir die Hochzeit zu iibernehmen.
Bekanntermafen verlief die Ehe zwischen
August dem Starken und seiner Frau Christiane
Eberhardine nicht gliicklich. Sie zog sich
zunehmend aus Dresden zuriick und verbrachte
ihre Zeit in den Schléssern in Torgau und
Pretzsch. Da Christiane Eberhardine nur wenig
Einfluss auf die Erziehung ihres einzigen Kindes,
des Kurprinzen Friedrich August, hatte, nahm
sie  mehrere Ziehkinder aus Adelshiusern
und biirgerlichen Familien auf. Thre erste
,Pflegetochter” war Prinzessin Charlotte Christine
von Braunschweig-Wolfenbiittel, mit deren Eltern
sie freundschaftlich verbunden war. Charlotte
genoss am sichsischen Hof eine gute Bildung
und ihre Ziehmutter legte besonderen Wert
auf die Erziehung im evangelisch-lutherischen
Glauben. 1707 wurde Charlotte in der Torgauer
Schlosskapelle konfirmiert.

Prinzessin Charlotte wurde von der Ehever-
abredung mehr oder weniger iiberrumpelt und von
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ihrer Familie dazu angehalten, eine schriftliche
Zustimmung zu geben: ,durch sonderbahre fiigung
der gottlichen providence eine Vermihlung
zwischen Thron Czarischen Mait. Kron Printzen
Hoheit,und meiner Person in Vorschlag gekommen
[...] als gelobe und verspreche ich, mitels dieses
aus freihen Willen und ungezwungen [...] meines
Grofd Herrn Vater, und furstlichen Eltern Willen
mich gintzlich ergeben, und gehorsamste folge
leisten.“

Zarewitsch Alexej wurde im Frithjahr 1710
von seinem Vater auf eine Bildungsreise nach
Deutschland geschickt. Bei dieser Gelegenheit
sollte er Prinzessin Charlotte personlich kennen
lernen. Im Sommer 1710 fand das erste Treffen in
Schlackenwerth bei Karlsbad statt, wohin Charlotte
in Begleitung von Christiane Eberhardine gereist
war. Der erste Eindruck schien zur beiderseitigen
Zufriedenheit auszufallen. Alexej reiste schlief3lich
im September nach Torgau, um Charlotte zu
besuchen.’ Charlotte schrieb iiber diesen Besuch
in einem Brief an ihre Mutter: ,Der Zarewitsch
hat sich in seinem Betragen zu seinem Vortheil
verindert [...] Gegen mich war er, wie in Carlsbad,
sehr hoflich [...] Er hat mir aber nichts Besonderes
gesagt, und scheint iiberhaupt gegen alle Frauen
vollkommen gleichgiiltig.“®

Alexej hielt nun offiziell um Charlottes Hand an,
unddie Verhandlungenbeziiglich des Ehevertrages,
der bereits seit 1709 durch den sichsischen
und wolfenbiittelschen Hof vorbereitet wurde,
schritten voran.” Zar Peter unterzeichnete im
April 1711 die Unterlagen, arbeitete allerdings
einige Modifikationen ein, z. B. beziiglich des
Unterhaltes Charlottes und ihre Hofstaates in
Russland: Urspriinglich waren jdhrlich 100.000
Taler vorgesehen, der Zar halbierte die Summe mit
der Begriindung, dass die Lebenshaltungskosten in
Russland niedriger als in Deutschland wiren. Es
wurde Charlotte zugestanden, ihren evangelischen
Glauben beizubehalten. Aus der Verbindung
entstehende Kinder sollten jedoch im orthodoxen
Glaubensbekenntnis und russischen Gebriuchen
unterrichtet werden und ihre Erziehung Zar Peter
unterstehen.

Herzog Anton Ulrich hoffte auf eine prichtige
Hochzeitsfeier in Wolfenbiittel. Peter 1. befand
sich Ende September auf einer Kur in Karlsbad und
musste aus militdrischen Griinden wieder nach
Russland reisen. Daher fiel die Wahl auf Torgau
als Ort der Eheschliefung: die Stadt lag zentral,
so dass die Reisestrecke fiir den hochbetagten
Herzog Anton Ulrich sowie fiir den in Zeitnten
befindlichen Zaren annehmbar war, zudem bot
Schloss Hartenfels einen geeigneten Rahmen.
Zar Peter erklirte sich mit der Wahl Torgaus
einverstanden und bat offiziell August den Starken
um Einverstindnis: ,Ersuchen demnach Ewer
Konigliche Majestit und Liebden, freundbriiderlich
zu verstatten, daf3 obged. Beylager daselbst in
Torgau moge gehalten werden.”® Er bestand
allerdings darauf, dass die Hochzeit ,ganz in
der Still, und ohne alle Ceremonie und grofiem
Gepringe* vollzogen werden solle. Aufier den

nuskriptdruck (© Stadt- und
Kulturgeschichtliches  Muse-
um Torgau) vor. Eine neue
Veroffentlichung  liegt von
Viktoria Pisareva, Mitarbei-
terin der Staatlichen Kunst-
sammlungen Dresden, in rus-
sischer Sprache vor: Buxropus
IIncapesa: Henens B Topray:
IIpeObiBanue Iletpa I Ha cBazpOe
napesuda Anexces u LapnorTel
Kpuctuner Couur bpayHseiir-
ONb()EHOIOTTENECKOM B OKTIOpE
1711 roma. In: Esponetickue
Mapupytsl  Ilerpa  Benukoro:
K 300-neruto Busura Ilerpa I
Bo @panumto. Marepuansl X
MexyHapOIHOrO ~ METPOBCKOTO
KoHrpecca, [Tapix-Peiime, 20-22
anperst 2017 roma. St Petersburg
2018, S 165-180.

Ludwig Rudolf (1671-1735)
und seine Frau Christine Lui-
se (1671-1747) hatten keinen
minnlichen ~ Nachkommen.
Die ilteste Tochter, Elisabeth
Christine (1691-1715), heira-
tete 1708 Erzherzog Karl VI.
von Osterreich (1685-1740),
der 1711 Kaiser wurde. Die
mittlere Tochter, Charlotte,
sollte durch ihre Heirat mit
Alexej zukiinftig Zarin wer-
den. Die Jiingste, Antoinette
Amalie (1692-1762), heirate-
te Ferdinand Albrecht II. von
Braunschweig-Bevern, der als
Schwiegersohn den Thron von
Braunschweig-Wolfenbiittel
iibernehmen sollte. Zwei ihrer
Tochter wiederum, Elisabeth
Christine und Juliane, wurden
durch Heirat preufdische bzw.
ddnische Konigin. Christine
Luise wird daher nicht zu Un-
recht als ,Stammmutter Euro-
pas® bezeichnet.

Séchsisches Staatsarchiv, Haupt-
staatsarchiv Dresden (im Folgen-
den HStA Dresden), 10026 Ge-
heimes Kabinett, Loc. 2670/2.
HStA Dresden, 10026 Gehei-
mes Kabinett, Loc. 2670/7, 12.

Der Torgauer Superinten-
dent Johann Theodor Ling-
ke berichtet in seiner Chro-
nik: ,1710 den 23. Sept. kam
der Moscowitische Prinz Ale-
xius Petrowitz [...], um die in
der Begleitung der Konigin
sich befindenden Prinzessin
von Braunschweig Wolfenbiit-
tel, die ihm sein Herr Vater
zur Gemabhlin ausersehen |...]
bey Thro Majestit der Koni-
gin auf dem Schlosse Harten-
fels an.“ Vgl. Johann Theodor
Lingke: Beytrige zur kursich-
sischen Geschichte aus Tor-
gauer Nachrichten und vielen
ungedruckten Urkunden. Tor-
gau O.],, S. 168.
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Wilhelm Guerrier: Die Kron-
prinzessin Charlotte von Rus-
sland nach ihren noch unge-
druckten Briefen 1707-1715.
Bonn 1875, S.40f.

Die Angaben zum Ehevertrag
sind u. a. im HStA Dresden,
10026 Geheimes Kabinett,
Loc. 2670/7 sowie bei Guerrier
1875 (wie Anm. 6) zu finden.
HStA Dresden, 10026 Gehei-
mes Kabinett, Loc. 2670/7,
S.75f1.

HStA Dresden, 10026 Geheimes
Kabinett, Loc. 2670/7, S. 71.
Angaben zum
Ablauf der Hochzeitsfeierlich-
keiten finden sich im HStA
Dresden, 10006 Oberhofmar-
schallamt, Vol. B No. 19, S. 8
RS ff. Die Abldufe aus Wolfen-
biittelscher Sicht siehe Her-
zog August Bibliothek Wol-
fenbiittel, Cod. Blancob 48,
S. Toepffinger: Variorum Va-
ria, begonnen Braunschweig,
den 1. Januar 1711, Bericht
iiber die Hochzeit der Prinzes-
sin Charlotte Christine Sophie
von Braunschweig mit dem
Grofdfiirsten Alexei zu Tor-
gau, abgedruckt bei Otto Hah-
ne: Die Hochzeit zu Torgau am
14./25. Oktober 1711. In: Thii-
ringisch-Sichsische Zeitschrift
fiir Geschichte und Kunst 1
(1911), S. 265-271.

11 Toepffinger (wie Anm. 10),

12

13

S. 143 f.

Eduard Bodemann: Leibni-
zens Briefwechsel mit dem
Herzoge Anton Ulrich von
Braunschweig-Wolfenbiittel:
In: Zeitschrift des historischen
Vereins fiir Niedersachsen 53
(1888),S.207f.

Vgl. HStA Dresden, 10006 Ober-
hofmarschallamt, Vol. B No.
19. Im 16. Jahrhundert diente
das Gebdude als ernestinische
Hauptkanzlei. 1660 erfolgte ein
Umbau, wobei einige Wohnun-
gen fiir kurfiirstliche Bedienstete
eingerichtet wurden. Zwischen
1705 und 1785 befand sich in der
Kanzlei eine Tuchmanufaktur.
Jedoch muss es anscheinend im-
mer noch Ubernachtungsmog-
lichkeiten gegeben haben. Pe-
ter nutzte sein Appartement im
Schloss vermutlich nur selten,
z. B. fiir Beratungen mit seinen
russischen Begleitern.

14 Toepffinger (wie Anm. 10),

S.145f.

15 Ebenda, S. 145 f.
16 HStA Dresden, 10006 Ober-

hofmarschallamt, Vol. B
No. 19,S.14 RS f.

17 HStA Dresden, 10006 Ober-

hofmarschallamt, Vol. B No.
19,S.17 ff.
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fiirstlichen Herrschaften aus Wolfenbiittel und
Sachsen sollten keine Personen dieses Ranges
anwesend sein, um das Protokoll nicht weiter zu
verkomplizieren.

Die Vorbereitungen fiir die Hochzeit in Torgau
fanden nun unter erheblichem Zeitdruck statt.
Mobel und Geschirr mussten von Dresden nach
Torgau gebracht werden, auch der Torgauer
Rat lieh gegen eine Gebithr Zinngeschirr aus.
Zusammen mit weiterem Hofpersonal wurden
Musiker der Hofkapelle und ,Comoedianten” aus
Dresden angefordert.

Am Samstag, 17. Oktober 1711, trafen von
Pretzsch aus Charlotte, ihre Eltern und Christiane
Eberhardine in Torgau ein. Herzog Anton Ulrich
reiste zwei Tage spiter aus Wolfenbiittel an. Am 21.
Oktober folgte Zarewitsch Alexej. Die hohen Giste
und ihr Gefolge wurden im Schloss Hartenfels
einquartiert. Die Ankunft Zar Peters erfolgte am
Morgen des 24. Oktober, also erst einen Tag vor der
Hochzeit. Er reiste mit dem Schiff von Dresden aus
an und begriifdte zunichst seinen Sohn und darauf
die Herzoge Anton Ulrich und Ludwig Rudolf.
Nach einem Friihstiick erfolgte die Begriifdung
von Brautmutter Christine Luise, Charlotte und
Christiane Eberhardine." ,Um 12 Uhr setzeten sich
die sambtlichen Hohen Herrschaften zur Taffel,
wobey eine sehr schone Music und dann auch von
Waldhornern, Zincken und Posaunen zu horen.“!
Der Grofdvater der Braut, Herzog Anton Ulrich,
beschreibt in einem Brief an die Kurfiirstin Sophie
von Hannover die erste Begegnung mit dem Zaren
folgendermafien: ,und wie wir in seinem gemache
bei ihme waren, erzeigte er sich nicht allein
gnidig gegen uns simtlich, sondern bezeigte auch
sofort eine sonderbahre tendresse gegen seine
schwiegertochter, deren hand er nahm und sie in
seines Sohnes hand legete, sagend: Gy horet nun
tohope, Gott la ju in frede thosamen wohnen. [...]
Die nacht ging er in die stadt schlafen, vorwendend,
auf dem Schlos were zu viel gerdusch, da konnte er
nicht schlafen.“?

Flir Zar Peter war ein Apartment im Schloss
Hartenfels vorgesehen. Er zog es jedoch vor,
die meiste Zeit im ehemaligen kurfiirstlichen
Kanzleihaus, heute Stadt- und Kulturgeschichtliches
Museum Torgau, zu nichtigen. Ausschlaggebend
diirfte nicht nur die Gerduschkulisse des Schlosses
gewesen sein, sondern auch der Wunsch nach mehr
Privatheit und weniger Etikette.'

Am Sonntag, 25. Oktober 1711, fand die
Vermihlung statt. Charlotte wurde prunkvoll
eingekleidet: ,Die Crone, welche sie auf dem
Haupte trug, war iiberaus kostbar und von lauter
diamanten und Perlen gemacht: das Kleid war drap
d‘argent [Silberbrokat] und dessen Rock mit einer
silbernen point d‘Espagne [eine Art netzartige
Spitze] besetzet. IThro Hoheit der Czarowiz waren
in weify Sammet, mit Gold brodiret, gekleidet.“!*
Gegen 15 Uhr begab sich der Brautzug iiber die
Treppen des berithmten Wendelsteines nach unten
in den Saal, in dem die Trauung stattfinden sollte.
Zar Peter und Alexej schritten voran, es folgte

Charlotte an der Seite ihres Grofdvaters, danach
Christiane Eberhardine mit dem Brautvater Ludwig
Rudolph.

Der Riesensaal war fiir die Trauung festlich
geschmiickt worden: ,Am Ende desselben war
ein Geriist [Podest] drei Stufen hoch erbauet und
umher mit gewirckten Tapeten behangen und der
Boden mit einer roten samenten Decke belegt,
in der Mitten stunde ein Altar und auf jeder seite
ein grofler silberner Tragleuchter und war eine
vergiildete Balustrade darum; das Geriiste sowohl
als auch der gantze saal war mit vielen Lichtern
illuminiret.“!®

Die eigentliche Trauungszeremonie wurde durch
einen russisch-orthodoxen Geistlichen aus dem
Gefolge des Zaren vorgenommen. ,Was derselbe der
Durchl. Braut zu sagen hatte, geschah in Lateinischer.
den Herrn Briutigam Sr. Hoheit aber, in Ruf3ischer
Sprache. Nachhero wolte er Herrn Briutigam
und die Durchl. Braut, ieden eine von Carmoisin
Sammet sehr reich mit goldenen Tressen besezten
Miizen, die in eine holzerne Crone mit den Reichs-
Apffel gefafdet war, auf die Hiupter sezen, bey der
D. Braut aber gieng es nicht an, gestalten die bereits
aufhabende kostbare Crone zu grof3 wannenhero
Sr. Grof3-Czaarische Mjt. selbsten mit dero Herrn
Grof3-Canzler Gallowki hinzutraten, und solche iiber
der Durch. Braut Haupt so lange bis die Trauungs-
Ceremonie zu Ende, hielten. Die Konigl. Capell-
Musici liefen sich also wieder horen. In allem
dauerte diese Ceremonie iiber %2 Stundte nicht.“!®
Nach einer Pause begab sich die Hochzeitsgesell-
schaft zur Festtafel. Der Tisch fiir die fiirstlichen
Giste stand erhoht, der Hofstaat war an weiteren
Tischen untergebracht. Zar Peter ignorierte das
Protokoll und legte spontan fiinf weitere Gedecke fiir
seine russischen Begleiter auf die hohe Tafel. ,,Sonst
ward diese Ceremonien-Tafel, 3 mahl, jedes mit 18
Speisen, und einmahl mit Confect servieret. Das
Service darzu war von Golde. [...] Nachhero fienge
alle Moscowittische Ministers und Sichs. Cavaliers
mit die Dames [...] anzutanzen, und continuireten,
bis gegen 12 Uhr in die Nacht; Sr. Grof$-Czaarische
Mjt. tanzen auch wieder mit unter aber Engllisch
|Gassentinze mit Partnerwechseln], und mufdten
die iibrigen in solchen folgen. Uberhaupt waren Sie
hochst vergniigt.” 7

Nach den Feierlichkeiten wurde Charlotte von
Christiane Eberhardine und ihrer Mutter in das
Brautgemach begleitet. Als sie gemeinsam mit
Alexej im Brautbett lag, besuchte Zar Peter das
frischvermihlte Paar und ,druckete Briutigam
und Braut mit die Hiupter zusammen, daf} Sie
sich kiiflen mussten [...] und kiileten jeder auch
selbsten, wiinschete Gesundheit und Gliick und
seegnete beyde mit dem Creuz ein“.'®

Zar Peter verfasste noch am Tag der Hochzeit ein
Dankesschreiben an August den Starken, dem er
fiir die Organisation der Heirat dankte und die
freundschaftlichen Beziehungen bekriftigte.

Am nichsten Tag nahm Charlotte allein mit Alexej,
Zar Peter und dem russischen Gefolge eine Mahlzeit
ein und ,hat nach Moscowitischen gebrauch
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jedwedem bei der taffel miifSen zu trincken, aus
der schencke bringen und mit dem credentzteller
serviren, das dan dem Zar sehr wol gefallen, dafd sie
sich dazu beqwemet, und hat manchen kufd dafiir
bekommen.“".

Zar Peter zeigte sich wihrend seines einwochigen
Aufenthaltes sehr interessiert an Torgau. So
besichtigte er im Haus des Biirgermeisters Christian
Janus ein kleines Turmobservatorium mit Fernglas®
und hatte auch die Begehung der Weinberge
sowie des Entenfangs geplant, was aufgrund einer
Magenverstimmung jedoch kurzfristig abgesagt
wurde. Auflerdem besichtigte er das Schiff von
Christiane Eberhardine auf der Elbe, ,mef3eten es
auch selbsten aus, alsdenn geruheten selbige [Zar
Peter] iiber die Briicke zugehen, die sie zugleich
abschritten, und [...] besah sich die Festung im
Briickenkopf.“?!

Am Freitag, 30. Oktober 1711, erfolgte die Abreise
des Zaren. Einen Tag darauf reiste auch das frisch
vermihlte Ehepaar in Begleitung der Brauteltern
nach Wolfenbiittel ab.

Die Kosten der Hochzeit beliefen sich, einschliefilich
der Reisekosten des Zaren, auf insgesamt 17.747
Taler. Hierzu gehoren neben den Ausgaben fiir
Kiiche, Kellerei und Konditorei auch die der
Silberkammer und die Ausgaben fiir die Schauspieler
und Musiker. Auch einige Verluste hatte man zu
beklagen: So fielen wihrend der Feierlichkeiten
z. B. ein Silberteller, zwei Loffel und weitere
Silbergegenstinde Langfingern zum  Opfer.”
Wihrend der etwa 14-tigigen Aufenthaltsdauer
der fiirstlichen Herrschaften wurden u. a. 3 Eimer
Rheinischer Mundwein, 50 Eimer gewohnlicher
Rheinwein und 43 Eimer Landwein, insgesamt rund
6.450 Liter Wein getrunken, dazu 18 Fass Wurzener
und 12 Fass Torgauer Bier, was zusammen ca. 11.700
Liter Bier ergab. Beim Essen wurden 98 Schock
Semmeln (5.880 Stiick) und reichlich 166 Schock
Brote (fast 9.660 Stiick) ausgeteilt. ,Sonst ist noch zu
annotiren gewesen, dafd wihrenden diesen Hochzeits
Solennitaten der Zulauf der Fremden aus Leipzig,
Eilenburg, Wittenberg und andern Orthen sehr grof3
war, insonderheit am Trauungs-Tage. Endlich zoge die
Hof-Statt, da sie nichts mehr in Torgau zu thun hatte
nach Drefdden mittels Amts-Vorspann, und Schiffen
zu Wasser, den 31. Oct. und 1. Nov. auch aus.“?

Im Rahmen der Hochzeitsfeierlichkeiten begeg-
neten sich in Torgau zwei der wichtigsten
Personlichkeiten ihrer Zeit: der Universalgelehrte
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) und Zar
Peter 1. Leibniz hatte jahrelang die Entwicklung
Russlands unter Peter I. verfolgt und sah in ihm
einen aufgeklirten und tatkriftigen Herrscher,
den er zweifelsohne idealisierte.* Die langersehnte
Chance, mit Zar Peter personlich in Kontakt zu tre-
ten, bot sich anlisslich der Hochzeitsfeierlichkeiten
in Torgau. Leibniz, der u. a. die Bibliothek von
Herzog Anton Ulrich in Wolfenbiittel betreute,
konnte nun dessen Kontakte nutzen. Leibniz
war vom 19. bis 30. Oktober 1711 in Torgau.
Zunichst wurde er durch Anton Ulrich dem Zaren
vorgestellt, wobei dieser auch mehrmals das Wort
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an den Philosophen richtete. Am 30. Oktober, also
an seinem und Zar Peters Abreisetag, speisten sie
gemeinsam zu Mittag, hochstwahrscheinlich in den
Riumlichkeiten des Kanzleihauses.?

Die Themen des Gesprichs zwischen Peter I.
und Leibniz hat Letzterer niedergeschrieben: ,S.
Cz. Maj. fundieret ein Collegium welches in dero
nahmen die direction der studien Kiinste und
Wissenschaften im Czarischen Reich haben soll,
und worinn verschiedenen Nationen platz finden
mogen. [...] Erfahrne Leute und kiinstler angelocket
und summa die Wohlfahrt, Nahrung und Flor
der Czaarischen Lande und Leute durch Kiinste
und Wissenschaften beobachtet und befordert
werden.“”” Leibniz, auf dessen Initiative hin 1700
die Preuflische Akademie der Wissenschaften in
Berlin gegriindet worden war, erhoffte sich eine
solche Institution auch fiir Russland.

Der Begegnung, die beide beeindruckte, folgten
weitere Treffen. 1712 wurde Leibniz zum Geheimen
Justizrat in russischen Diensten und erhielt eine
jahrliche Besoldung von 1.000 Talern.?

Leider erlebten weder Leibniz noch Zar Peter
die Eroffnung der russischen Akademie der
Wissenschaften. Angeblich soll Peter I. auf seinem
Sterbebett als letzten Wunsch seiner Ehefrau und
Nachfolgerin, Zarin Katharina, die Griindung dieser
Akademie ans Herz gelegt haben. 1725 wurde
die russische Akademie der Wissenschaften in
St. Petersburg erdffnet, der Grundstein wurde mit
dem Gesprich in Torgau gelegt.

Der 1711 in Torgau geschlossenen Ehe war
allerdings kein Gliick beschieden. Obgleich sie sich
relativ gut mit ihrem Schwiegervater verstand,
wurde Charlotte in St. Petersburg nicht heimisch.
Sie bemiihte sich nicht, die russische Sprache und
die Sitten ihrer neuen Heimat zu erlernen. Der im
Ehevertrag zugesagte Unterhalt kam nur selten
plinktlich und im vereinbarten Umfang, so dass sie
ihren schlecht untergebrachten und unzufriedenen
deutschen Hofstaat kaum unterhalten konnte.
Das Verhiltnis zwischen Charlotte und Alexej
verschlechterte sich zunehmend. Ursache waren
auch die sich verschirfenden Differenzen zwischen
Alexej und seinem Vater. 1714 wurde Tochter
Natalja geboren, 1715 folgte Sohn Peter. Kurz nach
dessen Geburt starb Charlotte in der Nacht vom 1.
auf den 2. November 1715% mit erst 21 Jahren. Sie
wurde als erstes Mitglied der Romanow-Dynastie
in der sich noch im Bau befindlichen Kathedrale
St. Peter und Paul in Petersburg beigesetzt.

Der frithe Tod von Prinzessin Charlotte erregte in
den europiischen Adelskreisen grofies Bedauern.
Es entstanden sogar Geriichte iiber ihren Scheintod
und eine Flucht nach Amerika. Charlottes Schicksal
wurde im 19. Jahrhundert in einem Roman sowie
einer Oper aufgegriffen. Der Schriftsteller Heinrich
Zschokke (1771-1848) veroffentlichte 1804 den
Briefroman , Die Prinzessin von Wolfenbiittel“. 1845
verarbeitete Charlotte Birch-Pfeiffer (1800-1868)
den Stoff unter dem Titel ,St. Chiara“ zu einem
Opernlibretto. Die Urauffithrung der Oper 1854 in
Gotha wurde von Franz Liszt (1811-1886) dirigiert.

18 HStA Dresden, 10006 Oberhof-
marschallamt, Vol. B No. 19,
S.191.

19 Bodemann 1888 (wie Anm.
12),S. 209,

20 Lingke (wie Anm. 5), S. 169 f.

21 HStA Dresden, 10006 Ober-
hofmarschallamt, Vol. B No. 19,
S. 24,

22 Volker Jiger: Hochzeit im
Schloss. In: Torgauer Heimat-
kalender 2008, Bad Diiben
2007

23 HStA Dresden, 10006 Ober-
hofmarschallamt, Vol. B No. 19,
S. 26.

24 Liselotte Richter: Leibnitz und
sein Russlandbild. Berlin 1946,

S.15
25 Ebenda, S. 47. Es existieren ei-
genhidndige Aufzeichnungen

von Leibniz zu der Begegnung
in Torgau: ,Angekommen zu
Torgau Montags abends 19.
October, an welchem Tage
auch der Herzog angekommen
[...] Der czar abgereiset Frey-
tag nachmittags den 30., wie
auch [...] ich.“

26 Ebenda, S. 48, wird der Brief
von Leibniz an Kurfiirstin So-
phie von Hannover iiber das
Zusammentreffen —mit Pe-
ter dem Grofden zitiert: ,Mgr.
le Duc a bien voulu me faire
connoistre au Cear, qui m‘a par-
1é plusieurs fois et tousjours fort
obligeament. Deux jours apres
le depart de S. A. S. jay fait ma
cour au Czar et dine 2 la table.
Je suis parti 2 heures apres luy”.
Nach Torgauer Uberlieferung
fand das Treffen in einem Eck-
zimmer zur Kirche hin in der
Kanzlei statt. In der Akte des
Oberhofmarschallamtes Vol. B.
No. 19 wird fiir den 30. Okto-
ber 1711 erwihnt, dass Zar Pe-
ter nach der Tafel zum Schloss
eilte, um Abschied zu nehmen.
Da sich der Zar vielfach im
Kanzleihaus aufhielt, wire es
moglich, dass auch hier die er-
wihnte Mittagstafel stattgefun-
den hat, zu der Leibniz geladen
war.

27 Richter 1946 (wie Anm. 24),
S. 49,

28 Guerrier 1875 (wie Anm. 6),
S.270f.

29 Alle Datumsangaben erfolgen
nach dem Gregorianischen Ka-
lender.
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Michail Lomonossows
Laborgerdtschaften nach dem
Vorbild von Georg Agricolas
«De re metallica libri XII"

1 Gabler Wirtschaftslexikon,
https://wirtschaftslexikon.
gabler.de/definition/tech-
nologietransfer-50999 [letz-
ter Zugriff 20. Mirz 2019].
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Technologietransfer zwischen
Sachsen und Russland
Im 18. Jahrhundert

Friedrich Naumann

Der Versuch, eine moderne Definition zu bemii-
hen, um damit den frithen Technologietransfer
zwischen Sachsen und Russland zu beschreiben,
scheint insofern wenig sinnvoll, als sich — in ge-
nanntem Sinne — ein , planvoller, zeitlich limitier-
ter, privatwirtschaftlicher oder staatlich unter-
stiitzter Prozess der Diffusion oder Verbreitung
von Technologie zur wirtschaftlichen Nutzbar-
machung fiir Dritte, iibertragen im Allgemeinen
durch einen Rechtsakt“!, fiir diese Zeit kaum fin-
den ldsst. Vielmehr entwickelte sich zwischen
Sachsen und Russland zunichst in relativ be-
scheidenem Umfang und nahezu unbemerkt ein
Transfer von Wissen und damit verbundenen
Technologien durch die Anwerbung oder Ausbil-
dung von dringend bendétigten Fachleuten bzw.
Spezialisten aller Couleur. Spiterhin diirfte aus-
gewihlte Fachliteratur niitzlich geworden sein,
wobei deren umfassende Rezeption allerdings an
gewisse Grenzen stiefd. Zunichst erwiesen sich
Sprachprobleme als hinderlich, auch fehlten aus-
reichend Gebildete in einem Land mit mangeln-
der Schulbildung und defizitirer Bildungskultur.
Dies zu beseitigen, stand auf der Agenda Peter 1.
(1672-1725) als Bestandteil seines umfangrei-
chen Reformvorhabens mit dem Ziel, das in jeder
Hinsicht riickstindige Russland in einen moder-
nen Staat nach westeuropiischem Vorbild zu ver-
wandeln.

Welche Rolle Sachsen in dieser Hinsicht spielte,
soll am Beispiel des Montanwesens geschildert
werden; denn fiir den Aufbau einer leistungsfihi-
gen Wirtschaft wie auch fiir die Realisierung mili-
tirischer Erfordernisse erwiesen sich minerali-
sche Rohstoffe als unverzichtbar.

Der Blick ins Bergbauland Sachsen

Als Peter I. seine Herrschaft antrat und sein gewal-
tiges Reformwerk ins Auge fasste, konnte Sachsen
bereits auf ein halbes Jahrtausend Bergbau verwei-
sen. Im Jahre 1168 machte man im spiteren Frei-
berg die ersten Silberfunde, und dieses Ereignis
markiert auch den Beginn einer beeindruckenden
Entwicklung jener Region, die als ,Silbernes Erz-
gebirge“ linderiibergreifende Aufmerksamkeit er-
heischte. Allerdings ist der Terminus , Bergbau“ et
was zu kurz gegriffen; denn zwischen Suche und
Erkundung mineralischer Rohstoffe und dem Vor-
liegen des Endproduktes spannt sich ein weiter
Bogen komplizierter Erfordernisse, der eine Viel-
zahl von Spezialisten und die Beherrschung kom-
plizierter Technologien bedingt. Da es fiir deren
Qualifizierung zunichst keinerlei Bildungsinstitu-
tionen gab, beschrinkten sich Fertigkeiten und
Kenntnisse ausschliefdlich auf Erfahrungen, meist
iiber Generationen von Mann zu Mann weiterge-
geben oder auf dem Wege von ,trial and error” er-
worben. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde
das Bildungsarsenal jedoch zunehmend gefiillt;
denn nachdem Georgius Agricola (1494-1555)
mit einer Reihe spezieller Schriften die wissen-
schaftlichen Grundlagen fiir das Montanwesen ge-
legt hatte — hervorgehoben sei das in aller Welt be-
kannte ,De re metallica libri XII* von 1556 -
begannen zahlreiche Praktiker mit der Aufzeich-
nung ihrer Erfahrungen und Kenntnisse; das Mon-
tanwesen als Wissenschaft nahm also langsam Ge-
stalt an.

Peter I. war nicht der Erste, der sich um Immigran-
ten bemiihte. Bereits Iwan III. (1462—-1505) wie
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auch Michail Fedorowitsch Romanow (1613—
1645) warben im Ausland iiber ihre Gesandten
oder einflussreiche Kaufleute um dringend beno-
tigte Arzte, Kunsthandwerker, Geschiitzmeister,
Artilleristen, Papiermacher, Buchdrucker, Glo-
ckengiefler und Techniker aller Art. Inwieweit
sich sidchsische Bergleute grundsitzlich zu einer
Ubersiedlung begeistern liefRen, lisst sich heute
nicht mehr genau nachweisen. ,Moskowien“ war
im Bewusstsein der eher bodenstindigen Sachsen
noch ein weit entferntes exotisches Land, eine
barbarische Provinz, die sich irgendwo am Rande
der christlichen Welt verlor. Die Bereitschaft, sich
auf den eher abenteuerlichen Weg zu begeben,
diirfte deshalb noch nicht allzu grofs gewesen sein.
Vereinzelt tauchen jedoch bereits Namen von
sichsischen Bergleuten, Erzschmelzern, Glasma-
chern und dergleichen , Kunsterfarnen“ auf, wobei
sich deren Einsatz zunichst auf den europiischen
Teil dieses gigantischen Landes beschrinkt haben
diirfte. Hier existierten bereits primitive Bauern-
schmieden, wo Kupfer- und Eisenerze in kleinen
Handofen geschmolzen wurden, um daraus einfa-
che Geritschaften zu fertigen. In dhnlicher Weise
versuchte man sich in der Gewinnung von zufillig
entdeckten Seifenmineralien, wie Gold, Platin und
Zinn; eine hoher entwickelte Technologie — z. B.
zur Gewinnung von Silber — kannte man allerdings
noch nicht, zumal auch kaum entsprechende La-
gerstitten aufgefunden wurden.

Die Herrschaft des grofden Reformators Peter I.
brachte den entscheidenden Durchbruch; denn
auf seinem Programm, mit dem der Aufstieg des
Zarenreiches zu einer europdischen Grofdmacht
begann und das unter Katharina II. (1729-1796)
seine Konsolidierung erfuhr, standen auch die in-
tensivere geologische Erkundung sowie bergmin-
nische Erschlieflung weiter Teile des Landes. Da
die dafiir erforderlichen Fachleute im eigenen
Land nur vereinzelt zur Verfiigung standen, emp-
fahl sich der Weg in jenen Hightech-Standort, der
bereits iiber fiinf Jahrhunderte dufierst erfolgreich
die Gewinnung und Verarbeitung mineralischer
Rohstoffe betrieb und deshalb {iber das erforderli-
che Knowhow verfiigte: das sichsische Erzgebirge.
Als er 1698 mit der ,Grofden Gesandtschaft” erst-
mals in der Residenzstadt Dresden Station machte,
duflerte der ,Grof? Czaar aus Muscau“ — so der Ver-
merk im Hofjournal — erstmals unverhohlen seine
diesbeziiglichen Wiinsche.? Im Ergebnis erging
bereits am 4. Februar 1699 an die kurfiirstlichen
Rite ein Befehl mit dem Hinweis auf eine ,Specifi-
kation®, in der das Ansinnen des ,Moscowittischen
Czaars Majestit und Liebden“ zum Ausdruck ge-
bracht wurde, ,freundbriiderliche gewisse Hand-
wercksleute“ nach Moskau zu senden. Im Einzel-
nen bedeutete dies, ,vermittelst des Oberbergam-
tes und anderer Amter Erkundigungen ein[zu]zie-
hen, ob dergleichen Personen und Leute, so sich
hierzu gebrauchen lassen und in Czaarische Diens-
te zu gehen sich entschliiflen mochten, anzutref-
fen seien.“ Weiter hief es: , Ihre Czaaristische Ma-
jestit bitten Thre Konigliche Majestit aus
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wohlgeneigter biirgerlicher affection, dass Ihre aus

dero Churfiirstenthum Sachf3en nachspecificierte

Handwercksleute mochten {iberlassen werden.

Die Uncosten fiir deren Herauskunfft aus Sachf3en

bis an die Mof3kowittische Grenze wollen Ihre

Czaarische Majestit sogleich auf deren Schatz er-

statten lafden.”

Als ,nachspecificierte Handwercksleute“ wurden

erwiinscht:

1. ,Einer, der hohe eiserne Ofen zu schmeltzen
und zu giefden weis mit allen dazu gehorigen
Instrumenten,

2. einer, der den Eisenhammer versteht und Sthal
machen kann mit aller Zubehor,

3. ein Rothschmidt, der metallene Stiicke, Glo-
cken, Granaten, Bomben, Carcafien und Kugeln
zu giiflen verstehet,

4. einer, der Pallasche, Degen und Harnische ma-
chen kann,

5. einer, der allerley Geschiitz als Flinten, Carabi-
ner, Mousqueten, Pistohlen und Doppelhacken
verferttiget,

6. Bergleute, welche die Bergwerke wohl verste-
hen, desgleichen einen Sechtmeister, der weif3,
wo zu graben ist, einen Scheider, der Silber,
Bley, Kupffer und Messing wohl voneinander
zu scheiden weis.

Diese Meister insgesamt mochten auch einigen Ih-

rer Czaarischen Majestit in Moscau Unterthanen

diese Wifdenschaft und Experienz beybringen und
sie darinnen unterrichten [ ...].4

Der letzte Passus ist insofern bemerkenswert, als

Peter L. nicht nur darauf orientierte, tiichtige Fach-

leute ins Land zu holen, sondern auch gedachte,

die erforderliche Fachausbildung im Lande zu ins-
tituieren. Damit sollte sukzessive der Aufbau eines
eigenen Facharbeiterstammes erfolgen, der auch
in der Lage sein sollte, fiir die Ausbildung vor Ort
zu sorgen. Die entsprechenden Interessenten wa-
ren bald gefunden, und am Ende erklirten sich
zwolf Minner bereit, in russische Dienste zu tre-
ten; sie forderten dafiir allerdings eine Summe von
insgesamt 3.100 Talern Jahresgehalt und ein Hand-
geld von 424 Talern.? Die zunichst nach Moskau
fiihrende Reise wurde von dem kursichsischen

Generalmajor Carl von Carlowitz (1658-1700)

begleitet, der auch an den vorangegangenen Ver-

handlungen beteiligt war. In russischen Akten lie-
8en sich noch folgende Namen finden: Berghiuer

Jeremias Blechschmidt, Bergmeister Johann Au-

gust Enderlein, Johann Zacharias Fachstener, Gab-

riel Schonfelder, Johann Paul Priefzen (oder Brief-
zen), Johann Frestlin, Georg Schmidt, Michael und

Gabriel Lange, Andreas Bayer und Samuel Petsch.

Unter den Kandidaten war auch der aus Schnee-

berg stammende Markscheider, Probierer und

Schichtmeister Johann Friedrich Bliiher; er wirkte

drei Jahrzehnte erfolgreich in russischen Diensten

bei der Suche und Erkundung neuer Lagerstitten
und bereiste dafiir fast den gesamten europiischen

Teil Russlands. Auf Anweisung des Zaren kehrte er

zusammen mit dem russischen ,Erzsucher® Iwan

Patruschew bereits 1701 wieder nach Sachsen zu-

2

Allein in Amsterdam, der
ersten Station seiner Rei-
se, hatte er bereits ca. 1.000
Mann angeheuert, die sich
auf den Weg nach Russland
aufmachten.

Sidchsisches  Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv Dresden,
Spezial-Rescripte  Nr. 3,
Kammerkopial 1710, Bl. 467,
1718, Bl. 74b.
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Sein Vater Vincenz Raiser
wurde bereits 1723 nach
Sachsen entsandt, um Spezi-
alisten des Bergbaus und des
Hiittenwesens anzuwerben.

Christoph  Gottlob Grun-
dig: Vollstindigere Nach-
richt von dem Leben, Schrif-
ten und Verdiensten des sel.
Herrn Bergrats D. Johann
Friedrich Henckel. Vgl. ADB,
Bd. 11. Leipzig 1880, S. 629.

10 Aus dem Titelblatt der , Pyri-

tologia“.

Michail Wassiljewitsch
Lomonossow, Stich, 1757
© Wikimedia
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riick, um weitere acht Spezialisten anzuwerben,
mit denen er noch im gleichen Jahr zuriickkehrte.*
In einem 1712 an den Senat wie auch an den Zaren
gerichteten Memorandum beklagte er die ,Faul-
heit der Bergleute, die Hindernisse zur Ausdeh-
nung derselben bereiten und Einrichtungen zer-
storen”, beschreibt aber auch seine Beobachtungen:
»An verschiedenen Anzeichen, die ich wihrend
meines eifrigen und treuen Dienstes feststellen
konnte, kann ich beteuern, daf Russland nicht nur
aufgrund seiner unterirdischen als auch tiberirdi-
schen Gaben gesegnet ist.“ Als einer der ersten du-
Berte er offentlich, dass der Bergbau dauerhaft
und sicher organisiert gehore, da auf ihm das
Wohlergehen des Staates wie auf einem breiten
Riicken eines Elefanten ruhe. In diesem Sinne ad-
aptierte er durch seinen Einfluss auch zahlreiche
sdchsische Erfahrungen. Einige Jahre spiter ent-
sandte man schlief3lich auch eine gréf3ere Zahl von
s~Moscowittern“ zur bergminnischen Ausbildung
nach Sachsen; Genaueres dariiber ist allerdings
nicht bekannt.

Anlisslich der Hochzeit seines Sohnes, des Zare-
witsch Alexej Petrowitsch (1690-1718) mit Prin-
zessin Charlotte Christine Sophie von Braun-
schweig-Wolfenbiittel (1694-1715) im Schloss
Hartenfels bei Torgau weilte Peter I. 1711 erneut
in Sachsen. Nach einer Visite am Dresdner Hof, wo
er die Kunstkammer wie auch den Bernstein-
drechsler Kriiger auf der Schlofigasse und den
Hofuhrmacher Fichtner besuchte, fithrte ihn der
Weg auch in die Bergstadt Freiberg, um hier an
einigen Probierversuchen teilzunehmen. Aufier-
dem besuchte er die in der Nihe gelegene Hiitte
Halsbriicke sowie die Grube Konig August Erbs-
tolln zu Niederschona, wo er sogar vor Ort, also
mit Schligel und Eisen, arbeitete. Der Weg fiihrte
ihn schlieflich zur Saigerhiitte Griinthal bei Ol-
bernhau, dem fiir jene Zeit modernsten Werk fiir
die Verarbeitung von silberhaltigen Kupfererzen;
Bleche aus dieser Hiitte lassen sich noch heute auf
den Dichern bedeutender europiischer Sakral-
bauten finden. Auf seiner Riickreise von Karlsbad
im Oktober 1711 kam der Zar erneut nach Dres-
den und nahm Gelegenheit, weitere handwerkli-
che Einrichtungen zu besuchen und deren Kunst-
fertigkeit zu studieren: eine Glashiitte, eine
Schleif-, eine Pulver- und eine Papiermiihle wie
auch die Mineraliensammlung des kursichsischen
Kammerherrn und Bergrates Hans Caspar Graff
von Lesgewang (1670-1733). Auch beeindruck-
ten ihn das ,mit vielerlei Kunstwerken ausgestat-
tete Haus des berithmten Hofjuweliers Dinglinger
auf der groflen Frauengasse“ sowie die Arbeiten
des ,Hofmathematikus und Mechanikus Andreas
Girtner, ein Tausendkiinstler, der viele mogliche
und unmogliche Erfindungen und Kunstwerke ge-
macht hat“. Hier kaufte er sogar ,.ein neues Kunst-
werk, einen parabolischen hélzernen Brennspie-
gel“. 1712 besuchte er Dresden ein letztes Mal und
bat moglicherweise erneut um Unterstiitzung bei
der Gewinnung von dringend benétigten Spezia-
listen.¢

Russlands Sohne auf Bildungsreise
im Ausland

Peter L. begniigte sich jedoch keinesfalls mit derar-
tigen ,Importen“, sondern trachtete gleicherma-
en danach, seine Landsleute zur Fachausbildung
ins Ausland zu entsenden. Er folgte damit vor al-
lem den Empfehlungen von Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646—1716), der bereits 1716 in einer
Denkschrift, die Griindung der St. Petersburger
Akademie der Wissenschaften und die Verschi-
ckung von akademischem Nachwuchs ins Ausland
betreffend, angemerkt hatte: ,Man konnte auch
tlichtige junge Leute von allerhand Nahrungen und
professiones in andere Linder reisen lassen umb
allda, was ihnen und Russland mangelt zu erler-
nen. Und sie hernach, wenn sie das Ihrige gethan
wohlhalten.*”

Einige derartige Kandidaten diirften sich bereits
Anfang des 18. Jahrhunderts auf den Weg nach
Sachsen aufgemacht haben. Jedoch sorgte schlief3-
lich die 1724 gegriindete St. Petersburger Akade-
mie der Wissenschaften fiir ein organisiertes Pro-
gramm, indem sie drei Befihigte auswihlte und
diese 1736 zur Spezialausbildung nach Deutsch-
land schickte. Es waren dies Ulrich Raiser (1718—
1762),® Dmitri Iwanowitsch Winogradow (1720-
1758) und Michail Wassiljewitsch Lomonossow
(1711-1765). Sie gelangten zunichst in die Obhut
des Marburger Gelehrten Christian Wolff (1679—
1754) mit dem Ziel, in die ,Anfangsgriinde der
Wissenschaften eingefiihrt zu werden. Auf dem
Programm standen die Vervollkommnung der
Sprachkenntnisse wie auch Unterweisungen in
Mathematik, Mechanik, Physik, Chemie, Zeich-
nen, Logik, Metaphysik sowie verschiedenen tech-
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nischen Disziplinen. Gemifd Empfehlung der St.
Petersburger Akademie sollten damit die Voraus-
setzungen fiir das folgende Studium des Berg- und
Hiittenwesens geschaffen werden, wofiir man die
Bergstadt Freiberg ausgewihlt hatte. 1739 trafen
sie in Freiberg ein. Hier wirkte der weithin be-
rithmte Bergrat Johann Friedrich Henckel (1678-
1744), der vor allem durch sein Buch ,,Pyritologia,
Oder: KieRR-Historie“ (1725) international be-
kannt geworden war und dessen ,Haus zugleich
meist eine Herberge solcher Fremden und Reisen-
den und ein Gasthof vor gelehrter Bergleute® und
seine wirkliche Bergakademie [war], wo sonder-
lich Russen, Schweden, Norweger, Ungarn und
Deutsche in Menge sowohl miindlich von ihm Un-
terricht annahmen, denn auch und nicht weniger
durch Beschauung seines so zahlreichen als wich-
tigen Kabinetts [...] sich zu belehren und ihre
Bergwerkswissenschaften sich zu bereichern
wussten.“?

Henckel unterrichtete vor allem in den Fichern
Mineralogie und Probierkunde, also chemisch-
technische Mineralogie, behandelte aber auch ,La-
gerstitten, Ursprung, Eisen, Kupffer, unmetalli-
sche Erde, Schwefel, Arsenic, Silber, Gold, einfache
Theilgen, Vitriol und Schmeltz-Nutzung, Gruben-
Befahrung, Umgang und Brief-Wechsel mit Natur-
und Berg-Verstindigen, vornehmlich aus Chymi-
scher Untersuchung, mit Physicalisch-Chymischen
Entdeckungen [...] zum Nutzen des Bergwerks, in-
sonderheit des Chur-Sichsischen®.!

Im Henckelschen Laboratorium erwarben die drei
Kandidaten naturwissenschaftliche theoretische
und praktische Grundkenntnisse und erhielten
gleichwohl Einblick in die wichtigsten Schriften
iiber den Bergbau und das Hiittenwesen. Freiberg
bot allerdings auch erstmals Zugang zu den prakti-
schen Belangen, standen dafiir doch zahlreiche
gleichermafden literarisch oder in der tiglichen
Praxis ausgewiesene Fachleute zur Verfiigung. In
einem Zeugnis, das Winogradow aus der Hand des
Lehrers Johann Gottlieb Kern (verst. 1745) iiber
einen Bergbau-Lehrgang erhalten hat, heifdt es,
dass dieser ,,in der praktischen Bergbaukunst und
Mechanik, soweit sich diese auf den Bergbau, ins-
besondere auf den Bau von Kunstgezeugen, Poch-
miihlen sowie auf das Waschen von Erzen bezie-
hen, und aufierdem von Erzzerkleinerungsanlagen
geniigend Kenntnis erworben, nicht nur theore-
tisch auf dem Papier, sondern auch durch An-
schauung in den Gruben selbst“.1!

Interessant ist auch eine Bemerkung Lomonos-
sows: ,Als ich aus dem Hessenland nach Sachsen
kam, war ich gezwungen, ein zweites Mal die deut-
sche Sprache zu erlernen“!? — was sich wohl weni-
ger auf die Besonderheit des Sichsischen, sondern
vielmehr auf die ungewohnliche Fachsprache im
Montanwesen bezogen haben diirfte. Denn wih-
rend die zahlreichen nach Russland {ibersiedelten
sichsischen Berg- und Hiittenleute ihr Vokabular
in die tdgliche Arbeit einbrachten und den
Markscheider zum Mapkuieiinep, den Bergmeister
zum bBeprmeiicrep und das Oberbergamt zum
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O6ep6Gepramt machten, stand Lomonossow spiter
vor dem Problem, die jeweilige russische Entspre-
chung fiir den in Deutsch oder Latein verwende-
ten Begriff zu finden — eine keinesfalls leichte An-
gelegenheit, zumal ein dementsprechendes Fach-
vokabular im Russischen noch nicht zur Verfii-
gung stand.

Die bei Henckel und weiteren Spezialisten sowie
in praktischer Titigkeit erworbenen chemischen,
mineralogischen, hiittentechnischen und monta-
nistischen Kenntnisse bildeten nach der Riickkehr
in die Heimat eine solide Grundlage ihrer spezifi-
schen Titigkeiten und trugen wesentlich dazu bei,
die in Freiberg erlangten Kenntnisse nach Russ-
land zu iiberfithren. In besonderer Weise trifft das
allerdings fiir Lomonossow zu, der sich ab 1742
ausschliefdlich in genannten Fachbereichen zu ver-
wirklichen wusste. So standen nicht nur die Neu-
ordnung des Mineralien-Katalogs der Kaiserlichen
Kunstkammer, sondern auch die Analyse von Erz-
proben aus verschiedenen Teilen des Landes auf
seinem Programm. Mit seiner Berufung zum Pro-
fessor fiir Chemie 1745 anerkannte man schlief3-
lich seine vielfiltigen Leistungen hinsichtlich der

Reisepass der Universitdt Marburg
fiir die Reise Lomonossows nach
Freiberg vom 13. Mai 1739

© Archiv der St. Petersburger
Akademie der Wissenschaften

Auf einer russischen Karte liest
man das deutsche Fachwort
«SaigerriB” auf Russisch.

© Staatliches Archiy,

Omsker Oblast, Fond 3
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1 Zit. in: Walther Herrmann:
Bergrat Henckel — ein Weg-
bereiter der Bergakademie.
Berlin 1962, S. 109.

[Tepsbie
OCHOBAaHMI MCETAIYprud MU
pynubix jgen. Cankr-IlerepOypr
1763, ctp. 396.
In der Allgemeinen Deut-
schen Biographie, Band 11
(1880), S. 760 f., ist zu Hen-
ckels Versuchen vermerkt:
»Es gliickte ihm bald, fiir die
Porzellanfabrikation  nutz-
bare Versuche zu machen,
welche in Meiffen mit Vor-
theil in Anwendung gebracht
wurden. Als Anerkennung
hierfiir wurde er vom Ko-
nig August II. zum kurfiirst-
lich sichsischen Bergrath
ernannt und vielfach in tech-
nischen Fragen zu Rathe ge-
zogen.”

4 Ludwig Schnorr von Carols-
feld: Porzellan der europii-
schen Fabriken im 18. Jahr-
hundert. Berlin 1912, S. 262.

5 Vgl. Georg Engelhard(t)
von LoOhneifd: Bericht vom
Bergwerck. Leipzig 1690, so-
wie Lazarus Ercker: Aula
Subterranea Domina Dom-
inantium Subdita Subdito-
rum. Das ist: Untererdische
Hofhaltung / Ohne welche
weder die Herren regieren /
noch die Unterthanen ge-
horchen konnen. Frankfurt/
Main 1672.

w

Erstausgabe von Lomonossows
Buch ,ITepBbie ocHOBaHUS
METaJUTypriy WK PYJHBIX Jen’
(.Anfangsgriinde des Berg- oder
Hiittenwesens"),

St. Petersburg 1763

Foto: Friedrich Naumann
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chemischen Analytik, der Herstellung farbiger
Gliser sowie der Aufklirung chemischer Prozesse.
Ergebnisreich waren auch die Versuche zur Her-
stellung von Porzellan, die er — gemeinsam mit
Winogradow und in Kenntnis der bei Henckel
kennengelernten Rezeptur — in seinem Laboratori-
um auf der Wassiljew-Insel durchfiihrte, das damit
zum ersten wissenschaftlichen Silikat-Laboratori-
um Russlands avancierte.' Dabei ging es nicht nur
um die Auswahl der entsprechenden Rohstoffe,
sondern auch um einen Glasurversatz, der bei ent-
sprechenden Temperaturen ausflief3t und mit dem
Porzellan eine innige Verbindung eingeht. Schlief3-
lich galt es, die komplizierte Technologie des Fir-
bens — bereits Johann Friedrich Bottger (1682—
1719) experimentierte mit Auf-, Unter- und
Inglasurfarben — zu erforschen, was wohl auch die
acht Jahre wihrende Forschungsarbeit erklirt. In
diesem Sinne konnte weitestgehend auf die in
Freiberg erworbenen Kenntnisse zuriickgegriffen
werden, zumal das Meifdner Hartporzellan unter
wesentlicher Mitwirkung von Freiberger Fachleu-
ten vervollkommnet wurde — und damit kein ,, Ar-
canum*“ mehr blieb.

Winogradow gelang es schliefilich, die erforderli-
chen einheimischen mineralischen Rohstoffe zu
finden, das waren Ton aus Gschel, vermischt mit
feingemahlenem Olonezer Quarz und Alabaster.
Vor ihm hatte sich bereits der ,Arcanist* Chris-
toph Conrad Hunger, ,ein ehemaliger Meif3ner Ar-
beiter, der sich vorher in Wien, Venedig, Dine-
mark und zuletzt in Schweden herumgetrieben®
und ,in den vier Jahren seiner Titigkeit kaum ein
halbes Dutzend schlecht geratener Tassen fertig-
gestellt” hatte, in der 1744 gegriindeten St. Peters-
burger Porzellanmanufaktur versucht — allerdings
weitgehend erfolglos.™ In diesem Sinne gilt Wino-
gradow durchaus als ,Erfinder” des ersten russi-
schen Porzellans.

Zu Lomonossow wire noch zu erginzen, dass sei-
ne umfangreiche literarische Titigkeit in weiten
Teilen auf dem in Freiberg Erworbenen aufbaute.
Seine Arbeiten zum Montanwesen lassen sich bis

Ifiteed  OcMofanat,
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zu seinem Lebensende verfolgen, wobei ihm die
russische Heimat umfangreiche Moglichkeiten
bot, das noch liickenhafte wissenschaftliche Mosa-
ik zu vervollkommnen. Er begann deshalb bereits
1742 mit vorbereitenden Arbeiten zu einer umfas-
senden Monographie {iber Bergbau und Hiittenwe-
sen mit den Themen Mineralogie, Metallurgie, Su-
che und Erkundung, Markscheidewesen, Probieren
von Erzen und Metallen sowie Aufbereitung und
Verhiittung, schliefdlich zu Abbau und Wetterfiih-
rung. Er rezipierte dafiir vor allem Agricolas ,De
re metallica libri XII“, aber auch die Schriften von
Georg Engelhard(t) von Lohneifd (1552-1622) so-
wie des berithmten ,Bergk- und Miintz-Meister im
Konigreich Bohmen* Lazarus Ercker (1528/1530—
1594).15 1763 erschien das Buch ,Ilepsbie ocHO-
BaHUS METAUIypruyd WIH PYAHBIX Aen (,,Anfangs-
griinde des Berg- oder Hiittenwesens*).

Dass es Lomonossow nicht bei der Ubernahme der
Vorlagen belief3, sondern iiber das in der Literatur
Bekannte weit hinausging, belegen die in den vor-
gelegten Schriften ausgearbeiteten wissenschaftli-
chen Grundlagen. Die St. Petersburger Akademie
empfahl, das Buch allen Berg- und Hiittenwerken
im Ural, im Altai und anderen Gegenden Russ-
lands zuzusenden, um Grubenbesitzern und Berg-
leuten das spezifische Wissen zur Verfiigung zu
stellen, zumal zu jener Zeit viele Lagerstitten neu
entdeckt wurden, man also meist noch am Anfang
stand. In diesem Zusammenhang mahnte Lomo-
nossow auch die Ausbildung von entsprechenden
Fachleuten an, empfahl jedoch gleichermaflen,
,die Jungen und Midchen fiir die Suche nach
Stein-, Sand-, Lehm- und Felsproben zu begeistern,
um auf diesem Wege neue Lagerstitten zu finden®.
Auf diese Weise machte er das Wissen fiir den
Bergbau und das Hiittenwesen Russlands verfiig-
bar, zumal bis zum Zeitpunkt der Veroffentlichung
kein derartiges russisches Fachbuch existierte,
man bediente sich also lediglich des lokal geprag-
ten und deshalb beschrinkten Erfahrungswissens.
Neu war demgegeniiber die Behandlung aller fiir
diese Zeit wichtigen Fragen der Suche und Erkun-
dung von Lagerstitten mineralischer Rohstoffe,
der Errichtung und des Ausbaus von Schichten
und Stollen, der Férderung, Wasserhaltung, Wet-
terfiihrung und Vermessung von Grubenfeldern.
Zudem empfahl es zahlreiche Neuerungen, z. B.
die Wasserkiinste auch zum Zweck der Forderung
von Erzen und Gesteinen einzusetzen. Beziiglich
der Metallurgie legte es zugleich den Grundstein
fiir die moderne technische Chemie, wobei zahl-
reiche neu definierte Kriterien Einzug in die che-
mische Analytik fanden.

Der mannigfaltige Riickgriff auf seine Freiberger
Zeit und die dort gewonnenen Erkenntnisse lassen
sich vor allem in praktischen Fragen belegen; in
grofdziigiger Weise ibernahm er aber auch ausge-
wihlte Themen. So fiigte er seinem Buch — nicht
zuletzt als Referenz an die sichsischen Gelehrten
— acht Seiten Kupferstiche mit 43 ausgewihlten
Abbildungen bei, die er hauptsichlich Agricolas
Hauptwerk ,De re metallica libri XII“ entnahm,
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dabei geringfiigig erginzte oder neueste Erkennt-
nisse einarbeitete.'® Mit Riicksicht auf die spitere
Rezeption des Fachbuches sollten die Zeichnun-
gen als Hilfe und Unterstiitzung fiir die Praxis die-
nen, zumal nur ein geringer Teil der Berg- und
Hiittenleute iiber die Fertigkeit des Lesens verfiig-
te und grafische Darstellungen technischer Sach-
verhalte bekanntermafien iiber einen sehr viel
grofieren Informationsgehalt als verbale Informa-
tionen verfiigen.

Bergverwaltung und Schulwesen

Peter I. hatte moglicherweise bereits in Sachsen
erfahren, dass hinsichtlich des Aufbaus eines er-
folgreichen Montanwesens auch entsprechende
Verwaltungsstrukturen erforderlich sind. An der
im Jahre 1700 erfolgten Griindung eines Verwal-
tungsamtes flir Erzangelegenheiten wie auch des
1719 geschaffenen Berg-Kollegiums zur Verwal-
tung von Bergwesen und Artillerie war Sachsen of-
fensichtlich noch nicht beteiligt. 1736 kam es je-
doch zur Griindung des Generalbergdirektoriums
unter Leitung von Oberberghauptmann Curt Alex-
ander von Schonberg (1703-1761).

Vorausgegangen war ein Ersuchen der russischen
Zarin Anna Iwanowna (1693-1740) an den sich-
sischen Hof, ,man moge ihr einen Cavalier oder
sonst einen angesehenen Mann, dem sie durch Er-
theilung eines Characters unter der hiesigen Nati-
on eine groflere Autoritit geben konnte, anher-
schicken, der in Bergwerkssachen genugsam
Wissenschaft und Erfahrung hitte, um das hiesige
Reichsbergwesen und die davon geschickten Rap-
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ports und Erze zu untersuchen. Am allerliebsten
wiirde man sehn, wenn ein solcher selbst eine Rei-
se durch das Reich thun und die schon angelegten
Werke oder gefundenen Anbriiche personlich vi-
sitiren wollte. Thro Majestit die Kaiserin wollten,
dafern sich ein solcher Mann finde, in dessen Be-
lieben stellen, wie viel und was fiir andere Bergar-
beiter er zu einer dergleichen Untersuchung an-
nehmen und unter seinem Commando anher
bringen wolle. Er solle alle Zeit nach Gefallen wie-
der zuriick nach Sachsen zu reisen die Freiheit ha-
ben, und da er selbst Conditiones aufschreibe und
sie am besten, wenn er erst selbst anher komme,
machen konne, so geben Thro Maj. die Kaiserin
zum voraus und iiberhaupt ihr Wort, dass ihm und
seinen Leuten einer der genereusesten und aus-
traglichsten Accords gemacht werden solle.“?”

Die kursichsische Regierung beforderte offen-
sichtlich die Entsendung des erfahrenen Ober-
berghauptmanns nach Russland, zumal man die
strategische Absicht verfolgte, die russische Eisen-
industrie wie auch die Situation auf dem Rohstoff-
markt genauer kennenzulernen; ein Eintritt in rus-
sische Dienste sollte allerdings vermieden werden.
Bereits in Dresden wurden 6.000 Reichstaler Rei-
segeld angewiesen, in Warschau nochmals 4.000.
Begleitet von 15 Bergbeamten, Berg- und Hiitten-
leuten traf von Schonberg am 31. Mai 1736 in St.
Petersburg ein, um das Generaldirektorium {iber
das gesamte Bergwesen zu tibernehmen. Als jahrli-
ches Gehalt wurden 6.000 Rubel — zuziiglich ,frei-
er Equipage und Wohnung“ - vereinbart. An
Schonbergs Seite arbeiteten der Aktuarius Karl
Gottlieb Voigt und der aus Schweden stammende

links: Kehrrad zum Wasserheben
aus Georg Agricolas
.De re metallica libri XII"

rechts: Kehrrad zum Wasserheben
aus Lomonossows Buch iiber

das Berg- und Hiittenwesen.
Lomonossow iibernahm auch

die Fehler des Originals: Die
Befestigung der Welle ist
unzureichend, das umlaufende
Seil ist nicht wechselseitig
angeordnet, kann so also nicht
funktionieren.

16 Vgl.  Friedrich

Naumann

17 Sichsisches

(Hrsg.): Michail Vasil'evi¢
Lomonosov. Schriften zur
Geologie und zum Berg- und
Hiittenwesen (1742-1765).
Berlin 2018.

Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv Dresden,
Geheimes Kabinett, Die von
dem russisch-kayserlichen
Hofe aus Sachsen verlangten
Kiinstler etc. 1698.
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Grabplatte Feodor Grals im
Museum des Goldbergwerks
Beresowsk (Ural). Ubersetzung
der russischen Inschrift: ,An
diesem Ort liegt der verstorbene
Unterschichtmeister sdchsischer
Abstammung Feodor Gral, Sohn
des Kunst-Maschinenmeisters
Jiirgen Gral, welcher auf Befehl
Seiner Koniglichen Hoheit vom
2. Januar 1800 in den Dienst der
Jekaterinburger Goldbergwerke
eintrat; geboren am 27. Juli
1776, gestorben am 20. August
1806 im 30. Jahr und drei
Wochen nach seiner Geburt. Oh
Du! Vorbeigehender erinnere
Dich, daB enden werden Dein
Ruhm und Ehre in aller Welt. Es
kommen auch fiir Dich Deiner
letzte Tage Minuten. Verhiite nun,
daB Trauer zum Herzen flieBt"
Foto: Friedrich Naumann

18 Sachsisches Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv Dresden,
10025 Geheimes Konsilium,
Loc. 05184, Der in Ruf’land
in ungliickliche Umstinde
geratene Oberberghauptmann
von Schoenberg, Bl. 24.

19 Karl von Weber: Der Ober-
berghauptmann Curt Ale-
xander von Schonberg in
Rufdland 1736 flg. In: Ar-
chiv flir die Sichsische
Geschichte 8 (1870), S. 303-
316, vgl. Matthias Donath:
Rotgriine Lowen. Die Fami-
lie von Schonberg in Sach-
sen. Meifden 2014, S. 401 f.
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Wilhelm Blankenhagen. Bei Aufnahme seiner Ti-
tigkeit konnte er sich durchaus der Gunst der Za-
rin versichern; Unterstiitzung erfuhr er auch von
deren Giinstling Ernst Johann von Biihren, ge-
nannt Biron (1690-1772).

Uber die Probleme der Anfangszeit geben die spi-

ter erstellien ,Anmerckungen / Uber die
Schoembergische Speciem Facti“ Auskunft, hier
heifdt es: ,Bey Ankunft des von Schoemberg, war
gar kein besondres Berg-Collegium, sondern man
hatte dasjenige welches vor dem unter diesem
Nahmen bekannt gewesen, dem Commerce-Colle-
gio incorporirt, daher es iiber drey Monathe dau-
erte, ehe dem von Schoemberg auf sein instindi-
ges Anhalten ein eintziger Berg Rath und einige
Copisten, die weiter nichts als die Schreiberey ver-
stunden, zugegeben wurden. An Berg Werck er-
fahrnen Leuthen deren Hiilfe und Rath er sich be-
dienen konnen, war ein solcher Mangel, dafd man
wie die damahls im Cabinet gefiihrte Acten aus-
weisen miifden, deshalb nicht einen eintzigen in
Vorschlag zu bringen wuf3te.“1®

Zunichst ging es um die Erarbeitung eines neuen
Bergreglements, da sich die Zahl der neuen Berg-
werksbetriebe erheblich vermehrt hatte. Zu regeln
waren auch die Beziehungen zwischen staatlichen
und privaten Unternehmen. Die Arbeit der dafiir
1738 eingesetzten Kommission, zu der auch russi-
sche Mitglieder zihlten, scheiterte jedoch an
grundsitzlichen Disparititen. Das Bergreglement
wurde 1739 schliefllich doch verkiindet.
Nachdem es ihm gelungen war, dass die Bergwerke
der Krone frei gegeben wurden, erwarb er selbst
eine Reihe von Unternehmen; moglicherweise heg-
te er die Absicht, zum ausschliefdlichen Beherrscher
des russischen Montanwesens zu werden. Dabei
wurde er durch den russischen Gesandten in Dres-
den Hermann Carl von Keyserlingk (1696-1764)
insofern unterstiitzt, als dieser in Freiberg weitere
66 Berg- und Hiittenleute fiir eine Tatigkeit in Russ-

land gewinnen konnte, die in den durch von Schén-
berg erworbenen Eisenerzwerken in Blagodat im
Ural und den Silber- und Kupferbergwerken in
Lappland eingesetzt wurden — ein weiteres Beispiel
fiir den direkten Transfer von spezifischem Know-
how von Sachsen nach Russland. Schlieflich be-
michtigte er sich auch noch der Salzindustrie und
des Walfischfangs. Als Direktor einer speziell ge-
griindeten ,Berg-Gesellschaft“ unter Beteiligung
der Zarin, des genannten Biron sowie dessen Bru-
der Gustav war er damit am Ziel seiner Absichten
angelangt.

Curt Alexander von Schonberg entwarf zwar einen
Organisationsplan und machte zahlreiche Inspekti-
onsreisen, traf dabei allerdings auch auf Wider-
stand. Zahlreiche riskante, moglicherweise auch
unlautere Geschifte, nicht zuletzt undurchsichtige
Intrigen im Zusammenhang mit Verdnderungen in
den Regierungsgeschiften und der Vorwurf der Ge-
setzesverletzung kosteten Schonberg schliefilich
seine einflussreiche Position. Nicht einmal seine
englischen und franzosischen Geschiftspartner
und engen Freunde konnten ihn retten, so dass er
— seiner Privilegien und Pfriinde beraubt und sogar
iiber zwei Jahre arretiert — 1745 die Heimreise an-
treten musste.”

Unabhingig davon suchte man zur gleichen Zeit in
den neu entdeckten Lagerstitten im Altai (Koly-
wan-Woskresensker Bergbaudistrikt im Besitz der
Krone) mittels entsprechender Erlasse den Einsatz
sichsischer Spezialisten abzusichern. Diese stamm-
ten entweder aus den Uraler Betrieben des einfluss-
reichen Unternehmers Akinfi Nikititsch Demidow
(1678-1745) oder aus den Kronswerken von Olo-
nez, Jekaterinburg und Nertschinsk. Auf der Basis
von Vertrigen, die zwischen potentiellen Interes-
senten und dem russischen Botschafter in Dresden
geschlossen wurden, reisten auch permanent neue,
hochqualifizierte Spezialisten nach, so dass die
wichtigsten Betriebe mit ausgewiesenen sichsi-
schen Fachleuten besetzt werden konnten.

Ende des 18. Jahrhunderts betrug der Anteil deut-
scher Fachleute im ingenieurtechnischen Bereich
der Altai-Betriebe bereits 22,2 Prozent — gegen-
iuber 10,1 Prozent im ersten Jahrzehnt des Beste-
hens der Kabinettsbetriebe. Die Besetzung der lei-
tenden administrativen Positionen erfolgte nur
mit erstklassisch ausgebildeten und praktisch er-
fahrenen Personen, so dass sich der Verwaltungs-
apparat der Altaier Berg- und Hiittenwerke zu ei-
nem der besten im russischen Staat entwickeln
konnte. Es sei an dieser Stelle nochmals in Erinne-
rung gebracht, welche technologischen Erforder-
nisse auf dem Weg zwischen Suche und Erkun-
dung und dem Vorliegen des Endproduktes zu
bewiltigen waren und was dies hinsichtlich des
Aufbaus und des Betriebs neu aufgefundener La-
gerstitten bedeutete.

Um dieses Niveau zu sichern, begann man in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts mit der Schaf-
fung eines fachgebundenen Ausbildungssystems
und griindete entsprechende militirisch ausge-
richtete Bergschulen — z. B. 1753 die Arithmetik-
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schule in Barnaul, wobei fiir deren Leitung oft
kirchliche Funktionstriger eingesetzt wurden. Un-
terrichtet wurden nicht nur Lesen, Schreiben,
Arithmetik, Chemie, Deutsch, Zeichnen und Reli-
gion, sondern auch praxisrelevante Fiacher, wie
z. B. ,Erz-Erkennung®. 1781 unterrichtete man in
den sechs Altaier Bergschulen bereits 800 Schiiler.
Eine grofie Rolle spielte dabei die deutsche Fachli-
teratur, fiir deren Beschaffung das Kabinett Sorge
trug und zu dessen Studium alle Bergoffiziere ver-
pflichtet wurden.?

Der Aufbau einer geregelten Ausbildung im Berg-
und Hiittenwesen ist auch mit den Namen Wassili
Nikititsch Tatischtschew (1686—1750) und Georg
Wilhelm Henning (1676—1750) verbunden; beide
sind zudem in einem Atemzug mit der 1723 erfolg-
ten Griindung Jekaterinburgs zu nennen. Henning,
der seinen Namen mit der Ubersiedlung nach
Russland in Hennin bzw. Gennin (russ. T'ennun)
anderte, hatte bereits 1716 eine Schule in Olonez
eingerichtet, deren Erfolg allerdings zu wiinschen
iibrigliefd. Tatischtschews Bemiihungen, an ver-
schiedenen Werken des Uraler Bergbaus spezielle
~Betriebsschulen zur Vermittlung grundlegender
Kenntnisse zu griinden, erfiillten sich auch nur z6-
gerlich. Allein der Bergschule (russ. lopro3aBozckas
mrkona) in Jekaterinburg war ein gewisser Erfolg
beschieden, so dass 1734 bereits 108 Schiiler un-
terrichtet werden konnten. Hierbei orientierte
man gleichermafien auf eine gediegene Grundaus-
bildung, der schliefllich die Vermittlung von Spe-
zialkenntnissen folgte.

Zu nennen ist auch der Deutschstimmige, in Mos-
kau geborene Johann Schlatter (1708-1768).
Schlatter agierte zunichst im Berg-Kollegium, spa-
ter als Direktor des russischen Miinzhofes und hat
sich in dieser Funktion mit zahlreichen Arbeiten
zum Miinzwesen und zur Probierkunst ausgewie-
sen; als Mitglied des Berg-Kollegiums war er je-
doch gleichzeitig mit Fragen des Bergbaus und des
Hiittenwesens beschiftigt. Und so erarbeitete er
auch ein fast 400 Seiten umfassendes vierbindiges
Fachbuch, in dem er seine Erfahrungen als Probie-
rer, also Analytiker von Erzen, wie auch zahlreiche
technische Sachfragen erorterte und darlegte.?! In-
teressanterweise lassen sowohl die Texte wie auch
die zahlreichen hochwertigen Kupferstiche glei-
chermafien eine deutliche Anleihe bei sichsischen
Gelehrten — beginnend bei Agricola — erkennen.
Einen anderen Weg sah man darin, den Kern des
russischen Corps der Bergingenieure aus Absol-
venten der 1755 gegriindeten Moskauer Staatsuni-
versitit sowie aus Kadetten zu rekrutieren. Fiir die
Berufsausbildung der Adelssprosse — in der Regel
avancierten diese nach dem Examen zu Oberoffi-
zieren — sollten als Ausbilder wiederum Deutsche
verpflichtet werden. Deutsche Sprache und deut-
sche Fachliteratur, mithin eine Ausbildung nach
modernen Gesichtspunkten, standen somit stets
auf der Agenda. Den Kursanten konnten auf dieser
Basis die neuesten Erkenntnisse auf den Gebieten
der Geologie, Mineralogie, Chemie, Physik, Berg-
baukunde und Metallurgie vermittelt und zudem
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Einblicke in bedeutende Innovationen geboten
werden.

Um eine Ausbildung auch auf akademischem Ni-
veau zu gewihrleisten, moglicherweise angeregt
durch die seit 1765 in Freiberg existierende Berg-
akademie, griindete man 1773 in St. Petersburg auf
Initiative des Senators Michail F. Sojmonow (1730-
1804) und durch Erlass von Zarin Katharina II. eine
spezifische Bergbau-Lehranstalt (Toproe yunnumie)
— die heutige Nationale Universitit fiir Mineralische
Ressourcen. Fiir die in deutscher Sprache abgehal-
tenen Lehrveranstaltungen stand in den Anfangs-
jahren der Absolvent der Freiberger Bergakademie
Hans Michael Renowantz (1744-1798) zur Verfii-
gung. Im Range eines ,Oberhiittenverwalters” un-
terrichtete er von 1774 bis 1798 an der Petersbur-
ger Anstalt in den Fichern Mineralogie, Physik,
Bergbau und Markscheidekunde und brachte damit
das in Freiberg Erworbene direkt in den Lehrbe-
trieb ein. Auch realisierte er den Plan eines Lehr-
bergwerkes, um den Studenten die Untertagesitua-
tion zu vermitteln; es existiert noch heute. Mit dem
1788 in Reval erschienenen Standardwerk ,,Minera-
logisch-geographische und andere vermischte
Nachrichten von den Altaischen Gebtiirgen Rus-
sisch Kayserlichen Antheils“ hinterlief} er zudem
ein wertvolles Dokument iiber die Friihzeit des alta-
ischen Bergbaus. Das in Deutsch abgefasste Buch
wurde sogar den Geschiftsstellen der Bergwerks-
unternehmen in Suzun, Tomsk, Lakot, Alejsk und
Pawlowsk als Pflichtliteratur fiir Bergstabs- und
Bergoberoffiziere zugesandt.

An dieser Stelle verdient noch ein Name genannt
zu werden, dessen relativ ausgereifte Vorstellun-
gen zur Etablierung einer hoheren Form der berg-
und hiittenminnischen Ausbildung leider nicht ver-

Rechtfertigung der Zarin
Elisabeth (1709-1762) zum
Verfahren gegen Curt Alexander
von Schdnberg

20 Ol'ga A. Gerber: Deutsche
Ingenieure und technische

Fachleute in den Kabinetts-
betrieben des Altai. In: Kers-

tin Aranda/Andreas Forster/
Christian Suckow (Hrsg.):
Alexander von
und Russland. Eine Spuren-
suche. Berlin 2014, S. 329—
338.

21 MBan A. Illmarrep:

Jielry cocrosiiiee U3 4 yactei,

B KOTOPBIX OITMCAaHbI PYJIOKOII-
HBIC MECTa, JKUJIBI M CIOCOOBI

JUIsL  TIPUUCKY  OHBIX,

YUPEKIEHUE HOBBIX PYJHUKOB,

HOTPEOHBISL K PYJTHOMY IPOU3-
BEJICHUIO  MallMHBI, Pa3o0-

paHuE, TOJYEHHUE U TIPOMBI-

Banwue pya. CI16. 1760.
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Mitteilung iiber die Griindung der
Bergakademie Freiberg in der
St. Petersburgischen Zeitung

vom 12. Oktober 1766

22 Uoraun T'otno6 Jleman: Ila-

TPUOTHYECKUE MBICIH O TOM,
KaKyl0 IOJb3y Pa3BUTHIO TOp-
HOrO Jela
yupexjenne ['opHoro xamerc-
Koro koprmyca. 1766. Pykonuch
// TIOA PAH. @.3. Om. 3.

MOXKET OKa3aTb

23 Jacob von Staehlin, bekannt

durch den Bestseller ,Origi-
nalanekdoten von Peter dem
Grofden“ (Leipzig 1785),
wurde 1735 an die St. Peters-
burger Akademie berufen,
wo er 1737 die Professur fiir
Rhetorik erhielt; als univer-
sell titiger Repridsentant der
Aufklirung machte er sich
vor allem um die Wechsel-
wirkung deutscher und rus-
sischer Kultur verdient.

24 Vgl. dazu auch Werner Kro-
ker: Lehmann, Johann Gott-
lob. In: Neue Deutsche Bio-
graphie (NDB), Bd.14, Berlin
1985, S. 84; sowie N. M. Ras-
kin: K predystorii organisazii
Gornogo u¢ilis¢éa, v. kn.: V. V.
Tichomirov: Geologia Lenin-
gradskogo gornogo instituta,
Moskva 1974, S. 9-22.
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Titel des Standardwerks
«Mineralogisch-geographische
und andere vermischte
Nachrichten von den Altaischen
Gebiirgen Russisch Kayserlichen
Antheils”, Reval 1788

Foto: Friedrich Naumann
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Hussug eines Schreibens aus Jreyberg,
in Sadhfen, vom r2. Oct.
ﬁu unfrer Stabe, die man von lange
Jabrew fthon fur die Hobe Schule der
Bergwerbémwiffenfebafeerr  gebaltern , paben
unfer Durchl. Shuefiieff i diefem Sabr
cine Berg-Acabemtie crvichten laffen , ayf
welcher taglich die POVAE, Geometrie,
ﬁa;bemaﬁf und Metallurgic folk gelefon
roerden,

wirklicht wurden: Johann Gottlob Lehmann
(1719-1767). Der in Langenhennersdorf bei Bad
Gottleuba Gebiirtige fand nach medizinischen Stu-
dien in Leipzig und Wittenberg den Weg zu Geolo-
gie, Mineralogie und Metallurgie und machte bald
mit den Schriften ,Kurtze Einleitung in einige Thei-
le der Bergwercks-Wissenschaft“ (1751) und ,Ver-
such einer Geschichte von Flotz=Gebiirgen“ (1756)
auf sich aufmerksam — was zur Ernennung als Berg-
rat und der Berufung in die Berliner Akademie der
Wissenschaften fiihrte. Seither gilt er auch als Be-
griinder der wissenschaftlichen Stratigraphie. 1761
folgte er einem Ruf der St. Petersburger Akademie
der Wissenschaften als Professor fiir Chemie und
Direktor des Naturalienkabinetts. Bestandteil
seines Vertrages war auch seine Mitwirkung bei der
Ausbildung von Mineralogen, Geologen und Berg-
leuten. Die Einsicht, dass Russland eine hohere
technische Lehranstalt brauche, legte er am 27. Ap-
ril 1766 in der Schrift , Patriotische Gedanken darii-
ber, wie die Einrichtung des Bergkadetten-Corps
fiir die Entwicklung des Bergbaus von Nutzen sein
kann“ dar.*? Darin konstatierte er dem Bergbau des
russischen Kaiserreichs einen mangelhaften Zu-
stand und empfahl zu dessen grundsatzlicher Ver-
inderung zwei Wege: Zum einen, dass sich die Situ-
ation durch die Einladung auslindischer Fachkrifte
verbessern, schliefdlich dass sich ein Berg-Kadet-
ten-Corps einrichten liefde, an dem 15- bis 18-jihri-
ge ausgebildet werden konnten. Gelehrt werden
sollten ,hohere Wissenschaften®, die sonst nur den
Universititen vorbehalten waren. Den Lehrkriften
sollte der Titel eines ,Professors“ in Aussicht ge-
stellt und den Absolventen die Beamtenlaufbahn
garantiert werden.

In einem 12-Punkte-Programm entwarf er die Or-
ganisation des Lehrbetriebes sowie der Priifungs-
modalititen. Aus unbekannten Griinden kam dieses
Papier nicht in Umlauf, sondern fand seinen Weg in
das Privatarchiv des zu diesem Zeitpunkt einfluss-
reichen Akademiemitglieds Jacob von Staehlin
(1709-1785),% seine Verwirklichung blieb somit
aus.*

Unter Zarin Katharina II., deren Reformpolitik auch
eine allgemeine Schulreform nach deutschem Mus-
ter einschloss, wurde Bildung schlief3lich zur Staats-
angelegenheit erklirt. Allerdings erwies es sich als
recht schwierig, in diesem Riesenreich ein moder-
nes Bildungssystem zu implementieren und deut-
sche, spiter auch osterreichische Vorbilder dafiir zu
adaptieren. Daran dnderte auch die Tatsache nichts,
dass zahlreiche Beamte und Gelehrte deutscher

Herkunft {iberproportional in verschiedenen Bil-
dungskommissionen vertreten waren. Die flichen-
deckende Heranziehung ,brauchbarer Sohne des
Vaterlandes“ zu gefligigen Untertanen und damit
die Etablierung eines soliden Bildungssystems er-
wiesen sich somit als schwierig, obwohl man auf
dem richtigen Wege war.

Die wissenschaftlichen Kontakte zwischen den bei-
den Lindern entwickelten sich trotz allem gedeih-
lich, was darin zum Ausdruck kam, dass jedes Jahr
ausgewihlte Kandidaten nach Freiberg zur monta-
nistischen Ausbildung geschickt wurden — bis zum
Jahre 1914 waren dies {iber 800, wobei neben dem
Studium auch die Inspektion ausgewihlter Gruben
und Hiitten auf der Agenda stand.

Der Freiberger Hochschullehrer Carl Schiffner
(1865-1945) schreibt hierzu: ,Gerade zwischen
dem Kaiserlich-russischen Bergcorps und dem rus-
sischen Bergwesen einerseits und der Bergakade-
mie und ihren Dozenten andererseits aber haben
von Anfang an bis {iber die Mitte des vorigen Jahr-
hunderts hinaus ganz besonders enge und freund-
schaftliche Beziehungen bestanden. Das russische
Bergwesen war damals militirisch organisiert.
Zahlreiche, bereits im Amte befindliche, vielfach im
Offiziersrang stehende Bergbeamte haben zur Ver-
vollstindigung und Vertiefung ihrer Kenntnisse
noch in Freiberg studiert und es spdter im russi-
schen Bergcorps teilweise bis zu den hochsten Stel-
len gebracht.“?®

In diesem Sinne folgten zahlreiche Freiberger Ge-
lehrte auch Einladungen nach Russland, um speziel-
le Aufgaben zu iibernehmen:

Im Sommer 1851 besuchte der Freiberger Professor
fiir Mineralogie Friedrich August Breithaupt (1791-
1873) das ,Kaiserlich-russische Bergingenieurs-
Corps zu Sct. Petersburg®, um die dortige Minerali-
ensammlung zu inspizieren und die fachlichen
Kontakte mit den russischen Experten zu vertiefen.
Im Ergebnis der Reise kam es zum Austausch an-
sehnlicher Mineralienkollektionen. In einem dies-
beziiglichen Dankschreiben des Chefs des Stabes
des Kaiserlich-Russischen Berg-Ingenieur-Corps,
Generalmajor Wassili M. Samarski (1807-1870),%
heifdt es: ,Ich wiinsche und hoffe, dafd auch ferner
die Verbindungen zwischen unserer und der Konig-
lich-Sachsischen Bergadministration auf demselben
freundschaftlichen Fufe verbleiben mégen als wie
bisher u[nd] werde ich meinerseits dieses schone
Ziel stets im Auge haben.“*”

Zur Begutachtung aller ,Lagerstitten der kaiserli-
chen Dominen“ im Ural gewann man Carl Her-
mann Miiller (1823-1907), einen bekannten Spezi-
alisten fiir Ganglagerstitten, der sich dies-
beziiglich nicht nur zu sichsischen Erzlagerstitten,
sondern auch durch Studien in Thiiringen, Nieder-
schlesien, Spanien und Norwegen ausgewiesen hat-
te. 1865 trat er seine Reise nach Russland an, um
seinen verantwortungsvollen Auftrag zu realisie-
ren. Bereits zu Lebzeiten galt er als der bedeutends-
te Gang-Geologe Sachsens, und noch heute spre-
chen die Fachkreise mit Hochachtung von ihrem
»Gang-Miiller*.
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Der Freiberger Bergrat und Professor Carl Bern-
hard von Cotta (1808—1879) wurde schliefRlich er-
sucht, die im Privatbesitz des russischen Kaiserhau-
ses befindlichen wissenschaftlichen Arbeiten (bis
1870) iiber den Altai, speziell des Gold-, Silber- und
Kupferbergbaus, zusammenzufassen. Cotta hatte
dieses Gebiet bereits 1868 in kaiserlichem Auftrag
bereist, um diverse Erzlagerstitten zu inspizieren
und dariiber Bericht zu erstatten, zugleich aber eine
umfangreiche geologische Untersuchung des gan-
zen Gebietes anzubahnen. Als Ergebnis erschien
1871 sein Hauptwerk ,Der Altai — sein Aufbau und
seine Erzlagerstitten®.

Im Zusammenhang mit den zahlreichen Kontakten
begann man auch mit der Einrichtung einer Modell-
kammer, um auf diesem Wege miniaturisierte Ma-
schinen und Anlagen des Berg- und Hiittenwesens
zur besseren Veranschaulichung der Arbeitsprozes-
se zur Verfligung zu stellen. Neben einer eigenen
Fertigung wurden auch Modelle von der Freiberger
Bergakademie bezogen, nachdem Oberbergrat
Friedrich Wilhelm von Oppel (1720-1769) — einer
der Begriinder der Bildungseinrichtung — mit der
Stiftung seiner privaten Sammlung von Mineralien,
Biichern und Bergbaumodellen die diesbeziigliche
Grundlage gelegt hatte. Ein russisches Dokument
aus dem Jahre 1837 weist beispielsweise folgende
Modelle aus, die zum Preis von 5.350 Rubel aus
Freiberg erworben wurden: Wassergopel, Passa-
gier-Pferdegbpel, Wassersiulenmaschine (Alte
Mordgrube), Kunstgezeug, Stoftherd, Setzmaschi-
ne, Handsetzmaschine, Pochmehlreinigungssieb,
Stempel-Pochwerk, Dampfmaschine.?

Diese Modelle, die im Wesentlichen in der Maschi-
nenbauwerkstatt zu Halsbriicke, spiter auch an der
Bergakademie hergestellt wurden und mit den Na-
men August Friedrich Klopfer und Carl Gottfried
Schumann (1813-1867) verbunden sind, erweiter-
ten den Bestand der in den 1770er Jahren gegriin-
deten St. Petersburger Modellsammlung erheblich.
Besondere Wertschitzung geniefst das Modell einer
zweizylindrigen Hochdruck-Bockdampfmaschine
von 1830, das die Handschrift des bedeutenden
Bergbautechnikers Christian Friedrich Brendel
(1776-1861) trigt und von der Maschinenbauan-
stalt Halsbriicke — wahrscheinlich vom Modellbau-
er Klopfer — angefertigt wurde. Gekennzeichnet
durch Anmut und Schénheit, seine Ausformung im
neogotischen Stil und gefertigt aus Buchsbaumholz,
gilt es noch nach fast zwei Jahrhunderten als Meis-
terwerk der Freiberger Modellbaukunst. Die Samm-
lung der Bergakademie verfiigt iiber das gleiche
Modell.*” In der heute noch 658 Exponate zihlen-
den Sammlung in St. Petersburg, die iiber 582 Qua-
dratmeter Ausstellungsfliche verfiigt, lassen sich
noch 27 Modelle aus Freiberger Werkstitten nach-
weisen.*

Abschlieflende Bemerkungen

Mit dem Dargelegten ist das Thema keinesfalls er-
schopft; denn unverindert warten umfangreiche
Dokumente in russischen und deutschen Archiven
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Technologietransfer zwischen Sachsen und Russland im 18. Jahrhundert

nicht nur auf deren Erschliefung, sondern auch
auf engere Zusammenarbeit von Montanhistori-
kern. Und das Land Sachsen erfiillt es sicherlich
noch heute und unverandert mit Stolz, dem russi-
schen Berg- und Hiittenwesen in beschriebener
Weise aufgeholfen zu haben.

Interessanterweise kam der Oberharzer Bergbau,
der gleichermafden iiber das Potential hervorragen-
der Fachkrifte verfiigte, dafiir {iberhaupt nicht in
Betracht. Denkbar wire ja gewesen, dass Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) — zumal in seiner
Funktion als russischer Geheimer Justizrat mit ei-
nem jihrlichen Gehalt von 1.000 Talern und durch-
aus erfahren in Sachen Bergbau — entsprechende
Empfehlungen gegeben hitte. Jedoch gab er offen-
sichtlich im Rahmen seines beachtenswerten Enga-
gements fiir die russische Krone keinerlei diesbe-
ziigliche Empfehlungen. Vielmehr gingen die mit
montanistischem Fachwissen ausgestatteten Harzer
Bergleute bereits im 17. Jahrhundert zu Hunderten
nach Skandinavien, insbesondere nach Kongsberg
in Norwegen, einem der wichtigsten Silberprodu-
zenten Europas — aber nur selten nach Russland.
Wenngleich politische Disparititen zeitweise zu
erheblichen Verwerfungen in den Beziehungen
fihrten und der Austausch von Fachkriften, Stu-
denten und Wissenschaftlern dadurch erheblich
eingeschrankt oder gar eingestellt war, blieben die
mehr als dreihundertjihrigen Wissenschaftsbezie-
hungen zwischen Sachsen und Russland von au-
Rerordentlicher Bedeutung. Besonders nach 1945
entwickelte sich die Zusammenarbeit in zuneh-
mendem Mafie auf der Basis von bilateralen Ver-
trigen zwischen der Bergakademie und ausge-
wihlten sowjetischen Partnerhochschulen, die
sich vor allem in gemeinsamen Forschungsarbei-
ten, dem Austausch von Studenten und Wissen-
schaftlern sowie wissenschaftlichen Veroffentli-
chungen niederschlugen. Anfang der 1990er Jahre
konnten die existierenden Vertrige nach vollzoge-
ner Evaluierung erneuert bzw. koordiniert und
neue Beziehungen zu weiteren Partnerhochschu-
len — in Perm, Uchta, Tscheljabinsk und Tjumen —
aufgenommen werden. Das betrifft insbesondere
die ficheriibergreifende Zusammenarbeit auf den
Gebieten Ingenieurgeologie, Bergbaumaschinen,
Mineralogie, Geologie, Aufbereitungsmaschinen,
GiefRereitechnik, Metallformung, Chemieingeni-
eurwesen, Maschinenbau, Metallkunde, Eisen-
und Stahltechnologie sowie Wirtschaftswissen-
schaften. Schliefflich erreichten die Beziehungen
mit der 2006 vollzogenen Griindung des Deutsch-
Russischen Rohstoff-Forums einen weiteren Ho-
hepunkt.®!

Auch in Zukunft wird es wichtig sein, die traditi-
onsreichen Beziehungen zwischen Sachsen und
Russland, aufbauend auf den Friichten des langjih-
rigen und ertragreichen Technologietransfers, aus-
zubauen und auf Dauer aufrechtzuerhalten — und
dies ganz im Sinne des Credos von Peter dem Gro-
Ben: ,Man muss sich miihen, den Staatsruhm auf
dem Wege iiber die Kunst und die Wissenschaften
zu suchen.”

25 Carl Schiffner: Aus dem Le-

ben alter Freiberger Bergstu-
denten. Freiberg 1935-1940;
hier Bd. 2 (1938), S. 159.

26 Nach ihm wurde das Mineral
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Plan von St. Petersburg, 1715
© SLUB Dresden, Deutsche Fotothek
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Von Gesandten und Geschenken

Diplomatische Beziehungen zwischen Sachsen

und Russland

Judith Matzke

,vor ein holtzernes schlechtes Haufi, da der
Wind und Schnee durchgehet, muf [man] 150
bif3 200 roubel jihrliche Miethe geben, und kann
kaum dafiir eine warme Stube haben“.! Dies be-
richtete der sichsische Resident Martin von
Frensdorf 1720 aus St. Petersburg an den Dresd-
ner Hof und erhoffte sich damit eine Erh6hung
seiner Besoldung auf diesem sehr kostspieligen
Posten. Die Bemerkung zeigt, dass sich kaum

zwei Jahrzehnte nach der Griindung der Stadt an
der Newa und gerade einmal 14 Jahre nach der
Verlegung der Hauptstadt des Zarenreichs von
Moskau in den Nordwesten des Landes dort ein
Zentrum der Diplomatie etabliert hatte, an dem
auch Vertreter Sachsens aktiv waren.

Gesandtschaften hat es immer gegeben. Bereits
in der Antike sandten sich Herrscher zur Uber-
mittlung von Nachrichten, zur Uberreichung
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von Geschenken oder zur Fithrung von Ver-
handlungen Vertreter zu. Diese Form der Son-
dergesandtschaften fand seit dem ausgehenden
Mittelalter mit der Unterhaltung stindiger Ver-
tretungen eine Ergidnzung, die aus der Verdich-
tung der Staatenbeziehungen und einem erhoh-
ten Informationsbediirfnis resultierte. Stindige
Gesandtschaften, die sich spitestens im 17. Jahr-
hundert zwischen den fithrenden Michten Euro-
pas etabliert hatten, verfolgten dabei stets meh-
rere Ziele. Ein funktionsfihiger diplomatischer
Apparat bildete zum einen die Grundvorausset-
zung, iiberhaupt eigene Auflenpolitik betreiben
und eigene michtepolitische Anspriiche durch-
setzen zu konnen. Diplomatische Prisenz an den
fiihrenden Hofen war zum anderen aber auch
ein Gradmesser fiir die Wertigkeit eines Staates
im Michtekonzert. Ein ausgefeiltes Zeremoniell
und zahlreiche Rangstreitigkeiten unter den
frithneuzeitlichen Diplomaten mégen heute ku-
rios erscheinen. Die Anzahl der Pferde vor einer
Kutsche oder die Entfernung im Thronsaal, in
der ein Herrscher einen Gesandten empfing,
waren jedoch wichtige Indizien fiir den Rang ei-
nes Monarchen und konnten zu Staatskrisen
fiihren. Dem Aufbau eines Netzes diplomati-
scher Vertretungen lag neben einem Informati-
onsbediirfnis also immer auch der Wunsch zur
Teilhabe am Staatensystem zugrunde. Es war
Kennzeichen aufstrebender Staaten, die um ei-
ne Aufwertung der eigenen Position bemiiht
waren.?

Sachsen und Russland befanden sich, zwar unter
ganz unterschiedlichen strukturellen Vorausset-
zungen, an der Wende zum 18. Jahrhundert in
einer &dhnlichen Situation. Der Westfilische
Frieden hatte den Reichsstinden 1648 das
Recht, eigene Biindnisse zu schliefden, erneuert,
was auch das Gesandtschaftsrecht beinhaltete.
Die aktive Ausfiillung dieser Rechte blieb aber
auf einen kleinen Kreis von Fiirsten beschriankt,
der iiber das notwendige Personal und die finan-
ziellen Mittel verfiigte. Kursachsen hatte bis
zum Ende des 17. Jahrhunderts von den Mog-
lichkeiten einer stehenden Diplomatie kaum Ge-
brauch gemacht. Die wenigen stindigen Vertre-
tungen am Reichstag in Regensburg und am
Kaiserhof in Wien ergaben sich aus der Struktur
des Reichs oder waren Zufallsprodukte (Den
Haag, Hamburg, Liibeck) und oft kurzlebiger
Natur. Auch das Zarenreich hatte noch im
17. Jahrhundert in erster Linie auf das Instru-
ment der zeitlich befristeten und mit konkretem
Auftrag ausgestatteten Sondergesandtschaften
gesetzt. Eine der wenigen und bald die entschei-
dende gemeinsame Verbindung bestand nach
ersten Versuchen in den 1660er Jahren ab 1688
in einer russischen Vertretung in Polen. Verein-
zelte Kontakte nach Sachsen in der Form von
Sondergesandtschaften lassen sich fiir die Jahre
1670, 1673 und 1674 nachweisen. In Moskau
selbst wurde Gesandten ein lingerfristiger Auf-
enthalt lange Zeit nur widerstrebend gestattet.
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Der Zarenhof sah in ihnen vor allem potentiel-
le Spione und Verbreiter von Falschinforma-
tionen.?

Mit der Thronbesteigung von Friedrich August I.
(1670-1733) in Sachsen und Zar Peter I. (1672—
1725) in Russland inderte sich an der Wende
zum 18. Jahrhundert die Ausrichtung der Auf3en-
politik auf beiden Seiten jedoch entscheidend.
Friedrich August I. versuchte, mit dem Erwerb
der polnischen Krone 1697 — analog zu anderen
Reichsfiirsten im 17. und beginnenden 18. Jahr-
hundert — den Status einer deutschen Mittel-
macht abzustreifen, aus dem Reich herauszutre-
ten und Sachsens Position im europidischen
Staatensystem aufzuwerten. Sachsen wollte da-
mit der wachsenden Konkurrenz durch den
nordlichen Nachbarn Brandenburg-Preufien
standhalten. Die Union mit Polen stellte voll-
kommen neue Anforderungen an die sichsische
Aufienpolitik und ihre Strukturen und machte
die Unterhaltung der einem aufstrebenden Staat
angemessenen Auflenvertretungen notwendig.
In zwei Ausbauschiiben zwischen 1700 und 1710
sowie in den 1720er Jahren bildete sich ein ganz
Europa umfassendes kursichsisches diplomati-
sches Netz heraus, das in seiner maximalen Aus-
priagung knapp 30 Posten umfasste, darunter
auch eine Vertretung am Zarenhof.*

Etwa 2.000 Kilometer von Sachsen entfernt,
setzte mit der Riickkehr Zar Peter I. von seiner
Grofden Gesandtschaft in Russland ein gewalti-
ger Modernisierungsschub und eine Offnung des
Landes nach Westen ein, der von der Verwaltung
iitber Wissenschaft und Kunst bis hin zur Wirt-
schaft eine Vielzahl von Lebensbereichen um-
fasste und die Wahrnehmung des Zarenreichs
spiirbar verinderte. Wihrend Polen, das im 17.
Jahrhundert noch als sogenannte Schwellen-
macht galt, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
politisch in der Bedeutungslosigkeit versank, gilt
Russland als der eigentliche Aufsteiger in den

Peter der GroBe, Miniatur
von Grigorij Semjonowitsch
Musikijski, 1723

© Staatliche Eremitage

St. Petersburg

2 Judith Matzke: Gesandtschafts-
wesen. In: Cordula Bischoff
(Hrsg.): Goldener Drache —
Weifder Adler. Kunst im
Dienste der Macht am Kai-
serhof von China und am
sichsisch-polnischen ~ Hof
(1644-1795). Miinchen 2008,
S. 150 f.; Judith Matzke: Ge-
sandtschaftswesen und dip-
lomatischer Dienst Sachsens
1694-1763. Leipzig 2011;
Heinz Duchhardt: Balan-
ce of Power und Pentarchie.
Internationale Beziehungen
1700-1785. Paderborn u. a.
1997, S. 19-41.

3 Matzke 2011 (wie Anm. 2),
S. 177-189; Ludwig Bittner/
Lothar Grof3 (Hrsg.): Re-
pertorium der diplomati-
schen Vertreter aller Lin-
der seit dem Westfilischen
Frieden (1648). Bd. 1. 1648—
1715. Oldenburg/Berlin 1936,
S. 444 f.; Boris Meissner: Die
zaristische Diplomatie. In:
Jahrbiicher fiir Geschich-
te Osteuropas NF 4 (1956),
S. 244 f.; Dan Altbauer: The
Diplomats of Peter the Great.
In: Jahrbiicher fiir Geschich-
te Osteuropas NF 28 (1980),
S.1f.

4 Matzke 2011 (wie Anm. 2),
S. 177-208, 398-400.
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Duchhardt (wie Anm. 2),
S. 23, 139-154; Altbauer
(wie Anm. 3), S. 1-15; Erik
Amburger: Das diplomati-
sche Personal des russischen
auswirtigen Dienstes unter
Peter I. In: Rudolf von Thad-
den (Hrsg.): Das Vergange-
ne und die Geschichte. Fest-
schrift fiir Reinhard Wittram
zum 70. Geburtstag. GoOt-
tingen 1973, S. 298-311;
zur russischen Geschichte
seit Peter I. vgl. Hans-Hein-
rich Nolte: Kleine Geschich-
te Ruf’lands. Stuttgart 2008,
S. 89-121; Manfred Alexan-
der/Giinther Stokl: Russi-
sche Geschichte. Von den
Anfingen bis zur Gegenwart.
7. Auflage Stuttgart 2009,
S. 282-386.

Klaus Zernack: Polen und
Rufdland. Zwei Wege in der
europdischen Geschich-
te. Berlin 1994, S. 195-262;
Wolfram Fischer/Micha-
el G. Miiller (Hrsg.): Preu-
f3en — Deutschland — Polen.
Aufsitze zur Geschichte der
deutsch-polnischen  Bezie-
hungen. Berlin 1991, S. 225-
278; Michael G. Miiller: Po-
len zwischen Preufien und
Rufdland. Souverinititskri-
se und Reformpolitik 1736-
1752. Berlin 1983; Matzke
2011 (wie Anm. 2), S. 49-51.
Matzke 2011 (wie Anm. 2),
S. 398-400; Tobias C. Bring-
mann: Handbuch der Di-
plomatie 1815-1963. Aus-
wirtige Missionschefs in
Deutschland und  deut-
sche Missionschefs im Aus-
land von Metternich bis
Adenauer. Miinchen 2001,
S. 341, 358, 360; Erhard
Hexelschneider:  Kulturel-
le Begegnungen zwischen
Sachsen und Russland 1790-
1849, Koln/Weimar/Wien
2000, S. 17; Adref3buch fiir
Dresden und seine Voror-
te, 1914, S. 1113 (http://di-
gital.slub-dresden.de/werk-
ansicht/dlf/72433/1203/,
11. Dezember 2018); Staats-
handbuch fiir das Konigreich
Sachsen auf das Jahr 1914, S.
436 f. Ohne intensivere Ar-
chivforschungen lassen sich
die russischen Verbindun-
gen nach Sachsen und Polen
im 18. Jahrhundert jedoch
nicht klar voneinander ab-
grenzen und das Ende der
russischen Gesandtschaft
Anfang des 20. Jahrhun-
derts bestimmen. Zu den
sichsischen Gesandtschaf-
ten nach 1871 vgl. Jorg Lud-
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Kreis der michtepolitischen Akteure. Als auf-
strebender Kandidat im Staatensystem wurden
auch unter Zar Peter I. iiber 20 stindige russische
Missionen eingerichtet und Moskau bzw. St. Pe-
tersburg zu Zentren der europdischen Diploma-
tie ausgebaut.®

Bindeglied zwischen Sachsen und Russland bil-
dete die polnische Adelsrepublik, die als Doppel-
reich Polen-Litauen im 17. Jahrhundert im Osten
bis weit in die Ukraine und jenseits des Dneprs
und im Siiden bis an die Bukowina und den
Dnestr reichte. Uber Jahrhunderte hatte es vor
allem in der Auseinandersetzung mit dem
Osmanischen Reich zwischen Russland und
Polen ein Agieren gleichberechtigter Partner auf
Augenhohe gegeben. Die Verfassungsstruktur
Polens mit einer Wahlmonarchie und der Gleich-
heit des gesamten Adels erwies sich jedoch mit
der Zeit als zu schwerfillig und unflexibel, um als
eigenstindiger Akteur im Staatensystem auftre-
ten zu konnen. Polen wurde somit fiir Russland
im 18. Jahrhundert vom gesuchten Partner im-
mer mehr zum Objekt aufdenpolitischer Bestre-
bungen. 1697 mit russischer Hilfe auf den polni-
schen Thron gelangt, begann fiir Friedrich
August I. (als polnischer Konig August II.) mit
dem Biindnis zwischen Sachsen und Russland
von 1699 eine Zeit intensiver aufdenpolitischer
Kontakte zum Zarenreich. Das gemeinsame Ziel
der Zuriickdrangung Schwedens aus dem Ostsee-
raum fithrte beide Michte in den Nordischen
Krieg, der die ersten beiden Dekaden des 18.
Jahrhunderts fiir beide Staaten prigte. An dessen
Ende musste sich Friedrich August I. dem er-
starkten Russland unterordnen, von dem er fort-
an abhingig war. Der Frieden von Nystad (1721)
sicherte Peter dem Grofden endgiiltig ein Inter-
ventionsrecht bei Verfassungsinderungen in Po-
len. Der Zar hatte keinerlei Interesse an grofderer
Stabilitidt und Weiterentwicklung der Adelsrepu-
blik und wusste Augusts Pline zur absolutisti-
schen Umformung des Landes zu verhindern.
Mit dieser ,negativen Polenpolitik®, die die Au-
ensteuerung der Rzeczpospolita unter Erhalt
des Status quo meint, zeichnete sich seitdem das
Zusammengehen der ,drei schwarzen Adler”
Russland, Osterreich und Preuflen ab, das in den
folgenden Jahrzehnten die Polenfrage prigte.
Das unter wettinischer Herrschaft stehende Po-
len bildete bis 1763 den Garanten eines Krifte-
gleichgewichts in Mittelosteuropa, in dem sich
die osteuropdisch orientierten Michte neutrali-
sierten. Das Ende der sidchsisch-polnischen Uni-
on 1763 fithrte Sachsen wieder zuriick in den
Kreis der Reichsterritorien. Es war das Ende sei-
ner michtepolitischen Triume, es beendete je-
doch nicht seine seit Anfang des 18. Jahrhun-
derts aufgebaute diplomatische Prisenz an den
europdischen Fiirstenhofen.®

Die unter Friedrich August I. entstandene Ver-
bindung nach Russland bestand ca. 170 Jahre. Sie
lasst sich mit den Gesandten Jost Friedrich von
Arnstedt (1670-1711) und Friedrich Graf Vitz-

thum von Eckstiddt im ersten Jahrzehnt des 18.
Jahrhunderts erstmals fassen. Als letzter eigen-
stindiger sichsischer Vertreter fungierte bis zum
Beitritt Sachsens in den Norddeutschen Bund
und dem sukzessiven Verlust eigener aufienpoli-
tischer Rechte fiir die Bundesstaaten Richard
Graf von Konneritz (1828-1910) 1867 in St. Pe-
tersburg. Zwischen 1867 und 1870 war schlief3-
lich der sidchsische Geschiftstriger in Wien Ru-
dolph Friedrich Le Maistre (1835-1903) gleich-
zeitig in St. Petersburg akkreditiert.

Die bereits vor der sichsisch-polnischen Union
existierenden Verbindungen Russlands nach
Warschau galten ab 1697 dem sichsischen Kur-
flirsten wie der Adelsrepublik gleichermafien.
Der russische Gesandte hatte seinen Sitz bis
1763 in Dresden, in Warschau hielt sich parallel
dazu ein Geschiftstriger auf. Nach dem Ende der
sichsisch-polnischen Union bestand auch die
russische Vertretung in Dresden fort. Der letzte
russische Gesandte Arist Baron von Wolff
(1858-1924) ist bis 1914 am sichsischen Hof
nachweisbar.”

Neben den diplomatischen Beziehungen auf poli-
tischer Ebene spielten ab dem Ende des 18. Jahr-
hunderts zusitzlich engere institutionalisierte
Verbindungen auf wirtschaftlicher Ebene eine
Rolle. Seit 1783 bestand in Leipzig ein russisches
Konsulat als dlteste konsularische Vertretung in
der Messestadt iiberhaupt. Sachsen selbst war
hierbei zogerlicher und errichtete erst ab 1807
und ohne gezieltes Vorgehen Handelsvertretun-
gen. Die Konsulate in Moskau und St. Petersburg
wurden 1822 bzw. 1829 eingerichtet.®

Mit dem Aufkommen des stindigen Gesandt-
schaftswesens wandelten sich neben den Aufga-
ben auch die Anforderungen an die Diplomaten.
Wurden fiir Sondergesandtschaften hiufig hohe
Funktionstriger der Hofe verwendet, die man
kurzzeitig entbehren konnte, brauchte man fiir
den dauerhaften Aufenthalt in der Fremde spezi-
elles Personal. Dieses musste sich auf Informati-
onsbeschaffung ebenso verstehen wie auf Ver-
handlungskunst und in der Lage sein, alle repri-
sentativen Verpflichtungen wahrzunehmen. Ge-
fordert war nicht mehr der allwissende Welt-
mann, sondern der mit spezifischen Kenntnissen
der Geschichte, Staaten- und Rechtskunde ausge-
stattete Vertreter adliger Herkunft, wie es zahl-
reiche Handbiicher des idealen Gesandten im
17./18. Jahrhundert aufzeigen. Abraham de Wic-
queforts Werk von 1681°% eines der meistrezi-
pierten Biicher auf diesem Gebiet, wurde 1712
ins Russische iibersetzt und zeigt auch in diesem
Bereich die Offnung des Zarenreichs nach Wes-
ten.

Ahnlich wie fiir ihren gesamten diplomatischen
Apparat griffen Friedrich August I. und sein
Sohn auch in Russland auf Gesandte aus
alteingesessenen  sidchsischen  Adelsfamilien
sowie auf fremde in kursichsische Dienste
getretene Adlige zuriick. So finden sich im 18.
Jahrhundert neben Johann Adolph Graf von Lof
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(1690-1759), Nikolaus Willibald Graf von Gers-
dorff und Ludwig Siegfried Graf Vitzthum von

Instruktion fiir Friedrich Albrecht
Graf von der Schulenburg bei

seiner Gesandtschaft nach
Russland, 1801

© Sichsisches Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv Dresden, 10026
Geheimes Kabinett, Loc. 3021/1,
Bl. 189a

Eckstidt (1716-1777) auch Vertreter wie der
Kurlinder Carl Graf von der Osten-Sacken
(1725-1794) oder der aus russischen Diensten
iibernommene Johann le Fort (1685-1739) als
Gesandte in St. Petersburg. Der diplomatische
Dienst war auch in Sachsen eine Domine des
Adels. Biirgerliche lassen sich nur in niederrangi-
gen Funktionen als Sekretire oder Residenten
und nur in Ausnahmefillen als Gesandte nach-
weisen. Mitunter wurde zur Statuserh6hung auf
das Mittel der Nobilitierung zuriickgegriffen, das
die sichsischen Kurfiirsten als Reichsvikare ein-
setzen konnten. So wurde der aus dem Braun-
schweigischen stammende Johann August Ferdi-
nand Funck (1713-1777), der seit 1743 als
Legationssekretir und von 1748 bis 1756 als
sichsische Gesandter am Zarenhof eingesetzt
war, wahrend des kursidchsischen Reichsvikari-
ats 1742 in den Adelsstand erhoben. Zu diesem
Zeitpunkt stand er selbst noch in russischen
Diensten, was zeigt, dass diplomatisches Perso-
nal in der Frithen Neuzeit nicht exklusiv an ein
Herrscherhaus gebunden war. Gerade Zar Peter
L. setzte beim Aufbau seines diplomatischen Net-
zes Anfang des 18. Jahrhunderts mangels ausrei-
chendem, fihigen Personal verstirkt auf fremde
Adlige, so auch auf den aus Kursachsen stam-
menden Hans Christian von Schleinitz, der zwi-
schenzeitlich in Hannoverschen Diensten
stand.!®

Eine festgeschriebene Rotation von Diplomaten,
wie man sie heute kennt, gab es im kursichsischen
Dienst im 18. Jahrhundert noch nicht. Auch die
Verweildauer auf einem Posten konnte ein Jahr
oder mehr als ein Jahrzehnt betragen. Einige Ver-
treter erfuhren eine einmalige Verwendung als
Gesandte, andere durchliefen mehrere Posten,
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oy G tik der deutschen Linder im

Trlye=taan Kaiserreich. Geschichte, Ak-
teure und archivische Uber-
lieferung (1871-1918). Miin-
chen 2012, S. 57-78.

8 Jorg Ludwig: Zur Geschich-
te des sidchsischen Konsu-
latswesens (1807-1933). In:
Jorg Ulbert/Lukian Prijac
(Hrsg.): Die Welt der Kon-
sulate im 19. Jahrhundert.
Hamburg 2010, S. 369; Er-
hard Hexelschneider: 225
Jahre Generalkonsulat der
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manche fanden ausschliefllich im diplomatischen
Dienst Verwendung, andere erlangen nach dieser
Zeit weitere, teils hoherwertige Funktionen in der
kursidchsischen Verwaltung. Im 19. Jahrhundert
lisst sich dann eine Tendenz zur lingerfristigen
Verwendung des Personals im diplomatischen
Dienst beobachten. Die Gesandten Lynar, Suhm, russischen  Foderation  in
Gersdorff, Vitzthum von Eckstidt und Osten-Sa- Leipzig. Leipzig 2008, S. 5.
cken versahen ihren Posten in Russland im 18. 9 Abraham Wiquefort: ’Amba-
Jahrhundert zwischen ein bis fiinf Jahren und ssadeur et ses fonctions. Den
durchliefen alle mehrere Stationen.!* Lynar wurde Haag 1681. B
spiter Oberamtsprisident des Markgraftums Nie- 10 Amburger (wie Anm. b,) ’
derlausitz, Gersdorff Konferenzminister, Vitz- S. 300; Matzke 2011 (wie
’ ’ Anm. 2), S. 129-138, 335-
thum Oberkammerherr mit Zustindigkeit fiir die 337, 349, 354, 373.
kurfiirstlichen Sammlungen, Suhm ging in preuf3i- 11 Lynar: Preufen, Hannover,
sche Dienste ebenso wie Osten-Sacken nach einer Russland; Suhm: Preufien,
Zeit als Kabinettsminister. Lediglich Johann le Fort Russland; Gersdorff: Trier,
setzte sich 1734 nach seiner mit 14 Jahren sehr Russland, Hannover, Bay-
langen Petersburger Gesandtschaft mit einer Pen- e .V}tZthum von Fekstadt
A R Sardinien, Russland, Bayern,
sion in Dresden zur Ruhe. Die Gesandten Schulen- Frankreich, Osterreich: Os-
burg, Einsiedel, Watzdorf, Liitzerode, Seebach, ten-Sacken: Schweden, Russ-
Vitzthum von Eckstidt und Kénneritz im 19. Jahr- land; vgl. Matzke 2011 (wie
hundert waren fast alle ebenfalls zwischen einem Anm. 2), S. 337, 350, 354,
und fiinf Jahren in Petersburg. Hier bilden Albin 369 1., 373.
Graf von Seebach (1811-1884) und Georg Graf 12 Brint‘fmann (wie Anm. 7?’
von Einsiedel (1767-1840) mit 13 bzw. 19 Jahren S. 358; Matzke 2011 (wie
.. Anm. 2), S. 162-176.
Ausnahmen. Insgesamt waren sie jedoch mehr-
heitlich zwischen 15 und {iber 30 Jahren im diplo-
matischen Dienst Sachsens beschiftigt.
Zur finanziellen Ausstattung eines Gesandten gab
es seit etwa 1709 feste Regelungen, die sich bis in
die 1720er Jahre weiterentwickelten. Die Gesandt-
schaft in Russland wird erstmals im Gesandt-
schaftsreglement von 1712 erwihnt. Sie gehorte
mit 6.000 Talern Jahresbesoldung gleichauf mit
sieben weiteren Posten (Rom, Konstantinopel,

Moritz Carl Graf zu Lynar,
kursichsischer Gesandter in

St. Petersburg, Gemélde, um 1760
© SLUB Dresden, Deutsche Fotothek
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13 Matzke 2011 (wie Anm. 2),

S.219-246.

14 Matzke 2011 (wie Anm. 2),

S. 269-283.

15 SachsStA-D, 10026 Gehei-

mes Kabinett, Loc. 1446/2,
Bl. 141; Loc. 144()/3, Bl. 145;
Loc. ]44()/4. Bl. 102-106.

16 SachsStA-D, 10026 Gehei-

mes Kabinett, Loc. 1447/10,
Bl. 126-154.

17 SachsStA-D, 10026 Gehei-

mes Kabinett, Loc. 1447/7,
BI. 301 ff.

18 SachsStA-D, 10026 Gehei-

mes Kabinett, Loc. 1448/1,
Bl. 203-206; Loc. 3031/02,
Bl. 170-173, 196.

19 Dirk Syndram: Peter und Au-

gust — eine ,Entente cordia-
le“ zwischen Rufdland und
Sachsen. In: Sachsen und
Rufdland in der Geschichte
(Dresdner Hefte 74). Dres-
den 2003, S. 4-12; Tobias
Burg: Die sichsisch-russi-
schen Beziehungen des 18.
Jahrhunderts im Spiegel di-
plomatischer Geschenke. In:
Ulrich Pietsch (Hrsg.): Mei-
f3en fiir die Zaren. Porzellan
als Mittel sidchsisch-russi-
scher Politik im 18. Jahrhun-
dert. Miinchen 2004, S. 9-25,
Zitat S. 9.

20 Gregor J. M. Weber: Von

Dresden nach St. Peters-
burg — die Gemildegalerie
des Grafen Briihl. In: Sach-
sen und Rufdland in der Ge-
schichte (Dresdner Hefte
74). Dresden 2003, S. 13-19;
Ursula Troschitz: Musikali-
sche  Wechselbeziehungen
zwischen Sachsen und Ruf3-
land. In: Sachsen und Ruf3-
land in der Geschichte
(Dresdner Hefte 74). Dres-
den 2003 S. 56-62.
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Wien, Berlin, Kopenhagen, Den Haag und dem bei
den Utrechter Friedensverhandlungen anwesenden
Diplomaten) zu den bestbezahlten Vertretungen,
gefolgt von Paris und Hannover (4.800 Taler) und
London (4.000 Talern). Hier vermischen sich je-
doch Sondergesandtschaften (Konstantinopel und
Utrecht) mit stindigen Vertretungen, was das Bild
etwas verzerrt. Im Reglement von 1723 wurde die
Besoldung fiir Russland auf 5.400 Taler gesenkt.
Seit 1733 findet sich aber durchgingig bis zum
Ende der 1740er Jahre eine komfortable Ausstat-
tung mit 8.000 Talern. Die Posten in Wien, Berlin,
London und Petersburg lagen damit etwa auf einem
Besoldungsniveau, iibertroffen nur vom Vertreter
in Frankreich, der zeitweilig den Botschafterrang
innehatte, und dem Gesandten in Madrid.'?

Die sichsische Vertretung in Russland bestand in
der Regel aus einem Gesandten und einem Legati-
onssekretir, zeitweilig zusitzlich auch aus einem
Residenten, der die Geschifte fiir einen voriiber-
gehenden Zeitraum mitunter allein versah. Bei
mehreren Gesandten ist auch die Anwesenheit der
Familien vor Ort nachweisbar.

Die Hauptaufgabe der Diplomaten bestand in der
Informationsbeschaffung fiir den eigenen und der
Informationsversorgung des fremden Hofes sowie
in der Fiihrung politischer Verhandlungen. Dafiir
hatten die Gesandten regelmifdige Berichte nach
Sachsen zu schreiben. Diese Relationen benotig-
ten aus Berlin etwa drei bis vier Tage, aus Paris
zehn Tage, wihrend fiir die Distanz aus Russland
circa drei Wochen gebraucht wurden. Die Vertre-
ter am fiir die kursichsische Aufdenpolitik so be-
deutsamen russischen Hof konnten demnach im
Normalfall, den iiblichen Geschiftsgang im Kabi-
nett eingerechnet, frithestens sieben bis acht Wo-
chen nach Absendung ihres Berichts mit einer
Antwort rechnen. In wichtigen Fillen bediente
man sich Kuriere zur Beschleunigung der Beforde-
rung. Die sidchsischen Diplomaten hielten daneben
aber auch untereinander Kontakt, was fiir die Ver-
treter in Russland durch die Randlage ihres Ein-
satzortes jedoch keinen Informationsvorsprung
bedeutete.!*

Weitere Einblicke in den Alltag der Gesandten ge-
wihren die tiber die Besoldung hinausgehenden
finanziellen Regelungen sowie ihre eingereichten
Rechnungen. Selbst zu finanzieren hatten die Diplo-
maten von ihrer Besoldung simtliches Briefporto,
Aufwendungen fiir Reisen von bis zu acht Meilen
am Einsatzort, Neujahrsgeschenke, kleine Hoftrau-
ern, Trinkgelder und den Geldverlust beim Um-
tausch in die ortsiibliche Wihrung. Zur Erstausstat-
tung erhielten sie bei ihrer Abreise zusitzlich drei
Monatsgehilter ausgezahlt. In Rechnung stellen
konnten sie die Hin- und Riickreisekosten beim An-
tritt ihrer Mission bzw. bei Abberufung, Reisen an
das sidchsische Hoflager und iiberhaupt Reisen iiber
acht Meilen. Die Gesandten waren verpflichtet, den
Hofen auf ihre Sommerresidenzen zu folgen. Ab-
rechnungsfihig waren daneben die Absendung von
Kurieren sowie die Anlegung grofier, allgemeiner
Trauern. Dies bezog sich sowohl auf am sichsischen

Hof stattfindende grofle Trauern wie auf Trauern
am Entsendeort, bei denen die Gesandten entspre-
chende Kleidung fiir sich und ihre Bediensteten und
entsprechenden Stoff zur Drapierung von Zimmern
und Kutschen bendétigten. Besondere Kleidung
wurde auch fiir die Teilnahme an Kronungsfeier-
lichkeiten und Hochzeiten gebraucht.

Die Reisen mit dem russischen Hof bezogen sich
dabei einerseits auf zeitweilige Aufenthalte in Mos-
kau und andererseits auf die Begleitung der Zaren
bei Auslandsreisen. So folgten die sichsischen Ge-
sandten dem Zaren 1716/17 bis nach Dinemark
und Frankreich und befanden sich etwa 1713 im
militdrischen Hauptquartier wihrend des Nordi-
schen Kriegs, was eine doppelte Haushaltsfiihrung
und zusitzliche Kosten (Reisewagen, Reparaturen,
Fuhrléhne) und Strapazen nach sich zog.'s

Eine aus dem Jahr 1737 {iiberlieferte Reiserech-
nung zeigt dabei, was es fiir sichsische Diplomaten
bedeutete, eine Gesandtschaft in St. Petersburg zu
iibernehmen. Ulrich von Suhm (1691-1740)
brauchte fiir die Reise iiber Liibben, Danzig, Ko-
nigsberg und Riga mit drei Wagen und zahlreichen
witterungsbedingten Aufenthalten etwa zwei Mo-
nate. Er musste mehrfach sein gesamtes Gepick
auf bis zu 16 Schlitten umsetzen lassen, Fliisse mit
Schaluppen und Floflen iiberqueren und zwi-
schenzeitlich wegen zu kleiner Pferde einen zu-
sitzlichen Packwagen beschaffen. Er beschiftigte
Nachtwichter wie orts- und sprachkundige Be-
gleitpersonen und reichte Handwerkerrechnun-
gen fiir Radmacher, Schmiede, Sattler, Schlosser,
Stellmacher und Maler ein.*

Beim Aufenthalt in St. Petersburg selbst waren die
Diplomaten mitunter dann ebenso wenig von per-
sonlichen Katastrophen verschont. So konnte die
Haushaltsfiihrung durch Uberschwemmungen bei
Newa-Hochwasser oder Brinde in der Unterkunft
und ihrer Umgebung leiden. Derartigen Schilde-
rungen verdanken wir auch die Erwidhnung von
Mobeln, Besteck, Wische, Periicken u. a., um de-
ren Wiederbeschaffung der sichsische Hof nach
Verlusten gebeten wurde.'” Die speziellen Witte-
rungsbedingungen, die den Gesandten Suhm
schon bei seiner Anreise in Schwierigkeiten ver-
setzten, waren zudem Anlass bestidndiger Klagen.
Mehrere Diplomaten erwirkten unter Verweis auf
die Gesundheitsgefihrdung durch den russischen
Winter eine Abberufung oder setzten von vornhe-
rein Bedingungen fiir die Dauer ihrer Gesandt-
schaft.’®

Neben der Informationserlangung und politischen
Verhandlungen waren die sidchsischen Gesandten
in ganz Europa auch mit der Erledigung diverser
Spezialauftrige betraut. Mit der Beschaffung von
Luxusgiitern (Kleidung, Waffen, Champagner, Di-
amanten, Pferde, Vasen) oder der Anwerbung von
Kiinstlern (Tinzer, Tanzmeister, Komodianten)
wurden sie zu Wissens- und Kulturvermittlern.
Der Austausch ging dabei in beide Richtungen, der
sichsische Kurfiirst war sowohl Gebender wie
Nehmender. Die an andere Hofe iibermittelten
Objekte und Subjekte stellten dabei mehr als nur
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Geschenke dar. Sie waren Gegenleistungen fiir er-
wiesene politische oder militirische Unterstiit-
zung, Mittel zur Einflussnahme bei Verhandlungen
und Instrumente der Selbstinszenierung und eige-
nen Machtdarstellung.

Die besondere Bedeutung des russischen Biindnis-
partners fiir die sichsische Auféenpolitik des 18. Jahr-
hunderts spiegelt sich auch in den diplomatischen
Geschenken zwischen beiden Hofen wider. Aus
der Art der Geschenke und ihrer Hiufigkeit lassen
sich auch Riickschliisse auf den jeweiligen Stand der
zwischenstaatlichen Beziehungen ziehen. So sind
gerade vom Ende des 17. und aus dem ersten Jahr-
zehnt des 18. Jahrhunderts, als beide Partner noch
auf Augenhohe agierten, gegenseitige Prisente er-
halten. Friedrich August I. und Zar Peter L., die sich
insgesamt siebenmal personlich trafen, tauschten
etwa bei ihrer zweiten Begegnung 1698 in Rawa
Ruska Hut und Degen. Friedrich August {iberreichte
dem Zaren zudem einen wohl aus der Werkstatt Jo-
hann Melchior Dinglingers stammenden Saphir, Pe-
ter iibergab einen mit Diamanten besetzten Stock.
Bis 1709 erhielt Zar Peter I. noch eine Schatulle des
Goldschmieds Pierre Fromery und ein Pferd, auf
dem er Ende 1709 zur Siegerparade in Moskau ritt,
Friedrich August L. bekam eine Flinte, eine Trink-
schale Iwans des Schrecklichen und eine japanische
Prunkwaffengarnitur.

In der Folgezeit konnte der sichsische Hof schlief3-
lich ein Prisent einsetzen, iiber das zur damaligen
Zeit kein weiterer europiischer Herrscher verfiig-
te: ,Porzellan aus eigener Fertigung.“ Seit den
1720er Jahren finden sich Porzellanservices und
-figuren sowohl als Geschenke an die Zarinnen
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selbst als auch an politisch einflussreiche Regie-
rungsmitglieder (Menschikow, Biron, Miinnich,
Bestuschew). Auch wenn sich die unmittelbare
Wirkung der Porzellangeschenke auf den Verlauf
von Verhandlungen naturgemif? nicht nachweisen
lasst, so stiefSen sie am russischen Hof als neues
Statusobjekt auf grofle Aufmerksamkeit und konn-
ten Sammelleidenschaften wecken, wie gezielte
Bestellungen zeigen.

Die sichsisch-russischen Beziehungen trugen da-
neben auch zur kulturellen Offnung des Zarenho-
fes bei. So fungierte der sichsische Kurfiirst im-
mer wieder als Vermittler von Kiinstlern nach
St. Petersburg wie 1730 mit der Uberlassung der
besten Singer der italienischen Operntruppe am
Hof Friedrich August I. fiir die Kronungsfeierlich-
keiten der Zarin Anna. Auch umgekehrt nahmen
russische Gesandte wie Graf Keyserling Musiker
zu Ausbildungszwecken mit sich an den Dresdner
Hof. Nach dem Ende der sichsisch-polnischen
Union und dem Tod des Premierministers Hein-
rich Graf von Brithl (1700-1763) gelangten
schlief3lich grofie Teile von dessen Gemildesamm-
lung und seine Graphiksammlung nach St. Peters-
burg. Die etwa 600 Gemilde, 30.000 Blitter und
1.016 Handzeichnungen wurden 1769 auf Anre-
gung des russischen Gesandten fiir den Zarenhof
erworben. Sie bildeten einen Grundstock der Ere-
mitage und trugen mit einem Schwerpunkt auf
niederlindischen Meistern zur Geschmacksbil-
dung und Ausprigung dieser Sammlung bei.?

Die zu Anfang des 18. Jahrhunderts gekniipften di-
plomatischen Beziehungen zwischen Sachsen und
Russland haben in ihrem 170- bzw. iiber 200-jdhri-
gen Bestehen vielfiltige Spuren des politischen,
kulturellen, wirtschaftlichen wie wissenschaftli-
chen Austauschs hinterlassen. Das heute noch
existierende russische Generalkonsulat in Leipzig
ldsst auch weiterhin auf vielfiltige Verbindungen
schliefien.

Gebaude der Kaiserlich
Russischen Gesandtschaft
in Dresden, LukasstraBe 6,
heute Landeskirchenamt der
Evangelisch-Lutherischen
Landeskirche Sachsens

© Wikipedia, Loracco

Bericht liber die Audienz des
russischen Vizekanzlers Graf
Michael Larionowitsch Woronzow
bei Kurfiirst Friedrich August II.,
1745

© Sichsisches Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv Dresden, 10006
Oberhofmarschallamt, E Nr. 8,

Bl. 63

Autorin
Dr. Judith Matzke
Dresden
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Signatur und Datierung des

Bildnisses der Johanna Elisabeth

132

von Anhalt-Zerbst, 1750

Ein unbekanntes Gemalde der
Mutter Katharinas der Grof3en

Matthias Donath unter Mitarbeit von Dirk Herrmann

2018 konnte der Verfasser beim Besuch einer sichsi-
schen Privatsammlung ein bislang unbekanntes Ge-
milde der Mutter Katharinas der Grof3en identifizie-
ren, das fiir die Kulturgeschichte Anhalts von nicht
unerheblicher Bedeutung ist.

Das 80 x 65 cm grofde Gemilde, datiert auf 1750,
zeigt Johanna Elisabeth von Anhalt-Zerbst (1712—
1760), die am 24. Oktober 1712 auf Schloss Gottorf
bei Schleswig als Prinzessin von Schleswig-Holstein-
Gottorf geboren wurde. Ihr Vater Christian August
(1673-1726) aus der jlingeren Linie des Hauses
Schleswig-Holstein-Gottorf war evangelischer Fiirst-
bischof des Hochstifts Liibeck, ihr Bruder Adolf
Friedrich (1710-1771) wurde 1751 Konig von
Schweden. Thr Cousin Karl Friedrich (1700-1739)
heiratete Anna Petrowna (1708-1728), die ilteste
Tochter des Zaren Peters des Grof3en, und begriinde-
te damit die Linie Romanow-Holstein-Gottorf, die
bis 1917 in Russland regierte. Johanna Elisabeth wur-
de im Alter von 15 Jahren mit Christian August von
Anhalt-Zerbst-Dornburg (1690-1747) verheiratet,
der als nachgeborener Sohn einer Nebenlinie nicht
mit einer Herrschaftsilbernahme in Anhalt-Zerbst
rechnen konnte und daher in preuflische Militdr-
dienste getreten war. Anhalt-Zerbst war ein Kleinst-
staat an der mittleren Elbe, der infolge der Teilung
des Fiirstentums Anhalt 1603 in mehrere Teilstaaten
entstanden war. Es umfasste nur zwei Stidte (Zerbst
und Coswig/Anhalt) und mehrere Dorfer, war aber
ein eigenstindiges Reichsfiirstentum.

Johanna Elisabeth brachte am 2. Mai 1729 das erste
von fiinf Kindern zur Welt, die Prinzessin Sophie

Auguste Friederike, die spitere Katharina II. von
Russland, und zwar in Stettin, da Christian August als
preufdischer Generalmajor und Kommandant meh-
rere Jahre in der Hauptstadt Pommerns stationiert
war. Als 1742 Johann August Fiirst von Anhalt-
Zerbst (1677—-1742) starb, ohne Kinder zu hinterlas-
sen, erlosch die Hauptlinie Anhalt-Zerbst, so dass die
Nebenlinie Anhalt-Zerbst-Dornburg in der dynasti-
schen Erbfolge nachriickte. Christian August von
Anhalt-Zerbst regierte zunichst gemeinsam mit sei-
nem ilteren Bruder Johann Ludwig II. (1688-1746)
und nach dessen Tod ab 1746 allein. Als auch er im
folgenden Jahr, 1747, starb, war der einzige {iberle-
bende Sohn Friedrich August (1734-1793) noch
minderjihrig, weshalb die Mutter, die auf dem Ge-
milde abgebildete Johanna Elisabeth, die Regent-
schaft iiber das kleine Fiirstentum iibernahm.

Johanna Elisabeth bemiihte sich schon friih darum,
ihre Tochter Sophie Auguste Friederike nach Russ-
land zu vermihlen, und konnte Zarin Elisabeth
(1709-1761) fiir eine Eheverbindung gewinnen. Die
Zarin beschloss 1743, den Thronfolger Peter Fjodo-
rowitsch, den spiteren Zaren Peter I11. (1728-1762)
mit seiner Grofdcousine Sophie Auguste Friederike
zu vermihlen, die miitterlicherseits aus der gleichen
Dynastie entstammte. Im Februar 1744 traf die Vier-
zehnjihrige in Moskau ein. Sie erlernte schnell die
russische Sprache und konvertierte vom evange-
lisch-lutherischen zum russisch-orthodoxen Glau-
ben. Dabei nahm sie den Namen Jekaterina Alexe-
jewna an. Die Hochzeit fand am 21. August/
1. September 1745 statt. Johanna Elisabeth war mit
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ihrer Tochter nach Russland gereist und lebte zwei
Jahre am Zarenhof.

Auf dem Gemilde trigt Johanna Elisabeth von An-
halt-Zerbst ein Kleid aus weifder Spitze. Als regieren-
de Fiirstin ist sie in einen roten Mantel mit Hermelin-
besatz gehiillt. Auch der rechts angeordnete Tisch
weist auf ihre Regentschaft hin, denn auf ihm ruhen
auf einem Samtkissen ein Fiirstenhut und ein Zepter.
Die Fiirstin trigt eine rote Schirpe mit dem Ordens-
kleinod des russischen Ordens der Heiligen Kathari-
na. 1744 waren Johanna Elisabeth und ihre Tochter in
diesen Orden aufgenommen worden. Das mit Brillan-
ten besetzte Ordenskleinod enthilt ein Medaillon mit
einem roten Rupertkreuz. Das hier abgebildete Origi-
nal hatte einen Wert von mehr als 15.000 Talern und
wurde beim Schlossbrand in Dornburg am 28. Juli
1750, auf den noch einzugehen sein wird, zerstort. Jo-
hanna Elisabeth lehnt sich an einen Lehnstuhl mit
hoch aufragender Riickenlehne, der mit einer Krone
bekront ist und daher wohl als Thronsessel zu verste-
hen ist. Die mit geprigtem Leder bezogene Riicken-
lehne enthilt das Monogramm JE fiir Johanna Elisa-
beth. Die Fiirstin steht in einem herrschaftlichen
Raum, dessen Umgebung im Hintergrund des Gemil-
des durch eine monumentale Siulenstellung ange-
deutet ist. Rechts 6ffnet sich ein Fenster, durch wel-
ches man in den Hof einer Schloss-anlage blickt.
Insbesondere diese Schlossansicht macht das Gemil-
de zu einem bedeutenden kultur- und baugeschichtli-
chen Dokument, denn es handelt sich um die einzige
bisher bekannt gewordene Darstellung des Schlosses
Dornburg/Elbe vor der nahezu vollstindigen Zersto-
rung durch einen Brand am 28. Juli 1750! Die Bauform
trifft sonst auf keine andere Residenz im anhaltischen
Gebiet zu. Zudem war Schloss Dornburg der Wohn-
sitz der Fiirstin Johanna Elisabeth. Der Ausschnitt
zeigt die rechte Hilfte einer Dreifliigelanlage, zu der
die linke Hilfte spiegelbildlich zu erginzen ist. Der
Ehrenhof (Cour d"honneur) wird an der Riickseite
durch einen dreigeschossigen Hauptfliigel (Corps de
logis) mit Mansarddach begrenzt. Dieser war sieben
Fensterachsen breit. In der Mitte war ein drei Fenster-
achsen breiter, zweigeschossiger Mittelrisalit ausgebil-
det, der von einem Dreiecksgiebel bekront war. Das
Mansarddach hatte im unten Teil eine Reihe von
Dachfenstern mit Bogenabschluss, wihrend sich im
oberen Teil Rundfenster (Ochsenaugen) befanden.
Eine Reihe von gleichmifig aufgereihten Schornstei-
nen bekronte das Mansarddach. Eine dreigeschossige
Ecklosung leitete zu den nur zweigeschossigen Seiten-
fliigeln iiber. Diese Ubergangszonen hatten eine
schrag gestellte, moglicherweise konkav eingezogene
Auflenfront und waren oben mit einem Bogengiebel
versehen, der mit einer Vase bekront war. Die Seiten-
fliigel waren mit einem Walmdach bedeckt. Zum Eh-
renhof waren — nach der Eckldsung — neun Fenster-
achsen ausgebildet. An der vier Fensterachsen breiten
Stirnseite war das Dach abgewalmt. An den Auf3ensei-
ten schlossen sich wohl quadratische Turmblocke an,
die jeweils mit einem kuppelartigen Dach mit zentra-
lem Dachreiter iiberdeckt waren. Die offene Laterne
enthielt ehemals Glocken und war mit einer Haube
bedeckt.

Sichsische Heimatblitter - 2 | 2019

Ein unbekanntes Gemalde der Mutter Katharinas der GroBBen

Das Dornburger Schloss ging am 28. Juli 1750 in
Flammen auf, als eine Hofdame ein Kohlenbecken an
ein offenes Fenster stellte und der Wind die Gardi-
nen in Brand setzte, worauf das Feuer auf das Zim-
mer und schliefdlich auf das ganze Schloss {ibergriff.
Dabei verbrannte auch die gesamte kostbare Innen-
ausstattung. Die Brandruine wurde abgetragen und
durch einen Neubau ersetzt, den Friedrich Joachim
Stengel (1694—1787) ab 1750 plante und ausfiihrte.!
Da bisher keine Abildungen oder Pline des Vorgin-
gerbaus bekannt waren, ermdéglicht das Gemilde
eine Rekonstruktion des Zustands vor der Brand-
zerstorung. Herrschaft und Schloss Dornburg wa-
ren zunichst verlehnt, aber 1674 an das Fiirsten-
haus Anhalt-Zerbst zuriickgefallen. Seit Beginn des
18. Jahrhunderts war Schloss Dornburg die Resi-
denz des Fiirsten Christian August aus der nicht re-
gierenden Nebenlinie Anhalt-Zerbst-Dornburg.
Unmittelbar nach der Hochzeit mit Johanna Elisa-
beth von Schleswig-Holstein-Gottorf liefd er unter
Verwendung dlterer Bausubstanz eine symetrische
barocke Anlage errichten. Diese grundlegende Neu-
gestaltung nahm der Zerbster Hofbaumeister Jo-
hann Christoph Schiitze vor, der seit 1722 die

Johanna Elisabeth von Anhalt-
Zerbst, Gemilde von Johann
Christoph Schiitze, 1750

1 Vgl. Oranna Dimmig: Das
bekannte Planmaterial zu
Schloss Dornburg/Elbe (Sten-
gel-Bau) bis zum St. Peters-
burger Planfund. Ein kriti-
scher Uberblick. In: https://
dornburg.lima-city.de/sym-
posien/dimmig2002.html
(letzter Zugriff: 19.4.2019).

Ausblick auf Schloss Dornburg/
Elbe im Hintergrund des
Bildnisses der Johanna Elisabeth
von Anhalt-Zerbst, 1750
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Zu Biografie und Werk des
Baumeisters Johann Chris-
toph Schiitze vgl. Dirk Herr-
mann: Der Baumeister, Bild-
hauer, Stuckateur und Maler
Johann Christoph Schiit-
ze. Die Jahre bis 1730. Die
kiinstlerischen  Leistungen
der Architekten und Gestal-
ter des Zerbster Schlosses,
Teil III. In: Zerbster Hei-
matkalender 2014, Seite
184-201, online zuginglich
unter https://www.schloss-
zerbst.de /html/publikatio-
nen/schuetze_bis_1730.htm
(letzter Zugriff: 20.2.2019).
Vgl. Horst Dauer: Schlof3-
baukunst des Barock von
Anhalt-Zerbst. Weimar/
Wien 1999, S. 244; Stefan
Schiiler: Die Geschichte des
Schiitze-Schlosses 1722—
1750, in: https://dornburg.
lima-city.de/geschichte/
schuetze.html (letzter Zu-
griff: 20.2.2019).

Die Herstellung eines Throns
flir Johanna Elisabeth ist
nicht aktenkundig. Auf die
Ausfiihrung des Throns im
Audienzgemach, der ur-
spriinglich fiir Christian Au-
gust von Anhalt-Zerbst vor-
gesehen war, wurde nach
seinem Ableben verzichtet.
Somit diirfte der Kunstma-
ler Schiitze keine Vorlage fiir
den dargestellten Thronses-
sel gehabt haben.
Landesarchiv ~ Sachsen-An-
halt, Abteilung Dessau: Kam-
merrechnung Zerbst 1780
(Rubrik Ausgabe denen Kauf-
und Handwerksleuten).

Vgl. zu diesem Lars-Arne
Dannenberg: Julius Graf von
Zech sonst von Burkersroda
genannt (1885-1946). Diplo-
mat in drei politischen Sy-
stemen. In: Lars-Arne Dan-
nenberg/Matthias  Donath
(Hrsg.): Lebensbilder des
sidchsischen Adels I. Bern-
stadt a.d.Eigen 2014, S. 139-
158.
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Schlossanlagen in Anhalt-Zerbst betreute. Schiitze
war 1687 in Lauban im Markgraftum Oberlausitz
geboren. Er wirkte am Schlossbau in Dahme mit,
war ab 1718 Landbaumeister im Herzogtum Sach-
sen-Weif3enfels und trat 1722 in die Dienste des
Fiirsten Johann August von Sachsen-Zerbst.> Die
Bauarbeiten wurden zwische 1727 und 1739 ausge-
fiihrt.* Man errrichtete einen neuen Hauptfliigel
(Corps de logis) und zwei Seitenfliigel, wobei der
linke Seitentrakt die Schlosskirche aufnahm. Diese
wurde mit Kanzel, Altar und Orgelgehiuse des Hof-
tischlermeisters Christian Oehlschlager nach Ent-
wiirfen Schiitzes angefertigt. 1737 waren die ,bey-
den Thiirme auf denen neuen Bavillons®, das heifdt
die Turmblocke neben den Seitenfliigeln, fertig.
Zwei Glocken kamen aus Dresden. Anders als die
Schlossbauten in Zerbst, Jever und Dahme, die Jo-
hann Christoph Schiitze plante, hatte das Corps de
logis keinen Mittelturm. Die Seitentiirme mit Kup-
peldach und Laterne erinnerten an Schloss Frieden-
stein in Gotha. Den Brand {iberstand nur der Seiten-
fliigel mit der Schlosskirche, deren Ausstattung in
die heute noch bestehende Dorf- und Schlosskirche
iiberfithrt wurde.

Baumeister Johann Christoph Schiitze wurde 1743
als Zerbster Hofbaumeister entlassen. Er ging nach
‘Weifdenfels, wo er seinen Wohnsitz nahm, und war
dort wieder als Landbaumeister titig. Als 1746 der
letzte Herzog von Sachsen-Weifenfels starb, trat er
in kurfiirstlich sichsische Dienste. Der Baumeister
starb 1765 im Alter von 77 Jahren in Weif3enfels.
Das hier beschriebene Gemalde, das Johanna Elisa-
beth von Anhalt-Zerbst zeigt, ist signiert und da-
tiert. Unter der Bordiire des griinen Tuches, wel-
ches das Tischchen mit dem Fiirstenhut {iberdeckt,
liest man: ,J. C. Schiitze pinx. 1750 zu deutsch: Jo-
hann Christoph Schiitze hat es 1750 gemalt. Die Si-
gnatur und die historischen Umstidnde grenzen die
Entstehung des Gemildes zwischen dem 1. Januar,
dem Jahresbeginn, und dem 28. Juli 1750, dem Da-
tum des Schlossbrandes, ein. Erstaunlicherweise
gab es zwei Personen gleichen Namens, die das Ge-
milde geschaffen haben konnten: zum einen der
frithere Hofbaumeister Johann Christoph Schiitze
(1687-1765), der seit 1743 in Weifdenfels lebte,
zum anderen der Kunstmaler Johann Christoph
Schiitze aus Bernburg, der zwischen 1745 und 1783
fiir den Zerbster Hof titig war.

Zunichst erscheint es plausibel, den Bernburger
Kunstmaler als den Schopfer des Gemildes anzu-
nehmen. Doch auch der mehrfach talentierte Hof-
baumeister Johann Christoph hat gemalt. Gemilde
von seiner Hand sind in den Quellen nachweisbar,
aber nicht in 6ffentlichen Sammlungen iiberliefert.
Dirk Herrmann, Forscher und Publizist zum An-
halt-Zerbster Fiirstenhaus, schreibt das neu aufge-
fundene Gemilde dem Baumeister und nicht dem
Maler gleichen Namens zu. Die Malweise des Kunst-
malers Schiitze sei eine ganz andere, wie Schiitzes
Gemilde der Fiirstin Caroline Wilhelmine Sophie
von Anhalt-Zerbst, signiert und datiert auf 1762,
belegt. Fiir den Baumeister spricht zudem die Ge-
staltung des Monogramms JE auf der Riickenlehne

des Thronsessels. Sie ist formgleich mit dem Mono-
gramm JA auf dem Entwurf Schiitzes fiir ein nicht
realisiertes Denkmal fiir Fiirst Johann August von
Anhalt-Zerbst. Die Enden der Buchstaben miinden
hier wie dort in Akanthusblittern. Der Baldachin
mit Schabracken oberhalb der Buchstaben taucht
auch auf dem Entwurf Schiitzes zum Sarg des Fiirs-
ten Christian August auf und ist dem auf dem Ge-
milde nahezu identisch. Das Portrit und der Sarg-
entwurf entstanden fast zeitgleich.* Baumeister
Schiitze in Weif3enfels arbeitete noch bis 1751 in-
tensiv fiir den Zerbster Hof. Er war mit wichtigen
Aufgaben betraut, auch wenn er keine Bestallung
als Hofbaumeister mehr erhielt. Als Entwerfer war
Schiitze der beste Kenner der auf dem Gemalde ab-
gebildeten Dornburger Barockanlage. Dagegen ist
unklar, inwieweit der Bernburger Maler Schiitze die
Dornburger Schlossanlage iiberhaupt vor ihrem
Brand kannte. Auflerdem war der Bernburger
Kunstmaler nur in den Jahren 1745 bis 1747, 1753,
1764/65 und 1777 bis 1783 nachweislich fiir den
Zerbster Hof tdtig, von 1748 bis 1752 eben nicht.
Ausgaben fiir Portrits sind nicht zu finden, erst
1780 die ,Renovierung von 41 Schildereien auf dem
hiesigen Fiirstl. Schlof3*s.

Ein Indiz wirft allerdings Fragen auf. Beide Kiinstler
verwendeten bei ihren Signaturen unterscheidbare
Handschriften. Der Kunstmaler verband das S- sei-
nes Nachnamens mit einem Pfeil und signierte mit
sauber gemalten Einzelbuchstaben, wihrend der
Baumeister die Buchstaben seines Namens durch Li-
gaturen miteinander verband. Allerdings dhnelt die
eigenwillige Schreibweise des -z- in Schiitze bei dem
neu aufgefundenen Gemailde dem -z- in der Signatur
des Kunstmalers auf dem Gemailde von 1762. Dem-
nach ist eine Zuschreibung an den Kunstmaler nicht
vollig auszuschlief3en.

Das Gemilde befand sich bis 1945 im Schloss Borln
bei Dahlen und gehorte zuletzt dem deutschen Dip-
lomaten Julius Graf von Zech-Burkersroda (1885—
1946).° Wie das Gemilde nach Borln gelangte, ist
nicht bekannt. Das Anhalter Fiirstenhaus hatte kei-
nen verwandtschaftlichen Bezug zu den Adelsfami-
lien, die auf Schloss Borln ansissig waren. Das Ge-
milde fillt auch hinsichtlich seiner kiinstlerischen
Qualitit aus der Reihe der Borlner Ahnenbilder he-
raus, die iiberwiegend iiber Zechs Mutter, Margare-
te von Liittichau, nach Borln gelangt waren. Auf der
Riickseite befindet sich eine mit Bleistift aufgetra-
gene Datierung: ,19. 7. 08" Sie konnte darauf hin-
weisen, dass das Gemailde 1908 fiir Borln erworben
worden war.

1945 wurde der Besitz enteignet. Bei der ,,Schlos-
serbergung” infolge der Bodenreform wurde das
Kunstgut nach Dresden abtransportiert. Gemaf
Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz
waren die Gemailde an die Erben zu restituieren.
Die Staatlichen Kunstsammlungen Dresden iiber-
gaben sie an Friedrich von Kirchbach, den Enkel
des letzten Rittergutsbesitzers auf Borln. Er be-
wahrt die Gemilde aus Borln im Herrenhaus der
Domaine de La Garde bei Bourg-en-Bresse im Os-
ten Frankreichs auf.
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Die Herrnhuter Bridergemeine
in Sarepta (Russland)

Matthias Donath und Lars-Arne Dannenberg

Die Herrnhuter Briidergemeine ist eine evangeli-
sche Freikirche mit Wurzeln in Herrnhut in der
sichsischen Oberlausitz. Die Griindung dieser Ge-
meinschaft ist eng mit Nikolaus Ludwig Graf von
Zinzendorf und Pottendorf (1700-1760) verbun-
den. Er gehorte einer urspriinglich in Niederoster-
reich beheimateten Adelsfamilie an, die im Zuge
der Reformation den evangelischen Glauben ange-
nommen hatte und infolge der Gegenreformation
nach Sachsen gekommen war. Der in den Francke-
schen Stiftungen in Halle/Saale erzogene Graf sie-
delte 1722 auf seinem Rittergut Berthelsdorf evan-
gelische Glaubensfliichtlinge aus Mihren an, die
eine neue Heimat suchten, und erlaubte ihnen,
entlang der Strafle von Lobau nach Zittau eine
Handwerkersiedlung zu errichten. Diese wurde
unter die ,Obhut des Herrn“, Jesus Christus, ge-
stellt und erhielt den Namen , Herrnhut“. Gemif3
der Uberlieferung fillte der aus Mihren vertriebe-
ne Zimmermann Christian David (1690-1751) am
17. Juni 1722 den ersten Baum und legte den
Grundstein fiir die neue Siedlung. Unter dem Ein-
fluss des Grafen Zinzendorf entwickelte sich eine
fromme Gemeinschaft, die durch den Zuzug von
Christen verschiedener evangelischer Glaubens-
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richtungen anwuchs. Am 13. August 1727 nahmen
die Bewohner Herrnhuts an einer Abendmahlsfei-
er in der Berthelsdorfer Kirche teil, die sie als Er-
weckungserlebnis empfanden. Der 13. August gilt
seitdem als Griindungstag der Gemeinschaft, die
sich als briiderlicher Bund erweckter Christen ver-
stand. Zinzendorf betrachtete die Briidergemeine
als ,Kirchlein in der Kirche“ und damit als iiber-
konfessionelle Bruderschaft, deren Mitglieder den
christlichen Glauben in tiefer Innerlichkeit leben
und in die Welt tragen.

Das in Herrnhut gelebte Modell einer Glaubens-,
‘Wohn- und Arbeitsgemeinschaft miteinander ver-
bundener erweckter Christen war so erfolgreich,
dass ab den 1730er Jahren weltweit Niederlassun-
gen und Missionsstationen gegriindet wurden.
Siedlungen nach dem Vorbild Herrnhuts entstan-
den ausschliefélich in den evangelischen Staaten
Europas — sofern die Herrscher eine alternative
Glaubensrichtung zu ihrer Staatskirche erlaubten.
Herrnhuter Briidergemeinen bildeten sich in meh-
reren deutschen Staaten sowie in den Niederlan-
den, in Dinemark und in Grofbritannien, wo die
Briidergemeine 1749 als ,alte protestantische Epi-
skopalkirche“ anerkannt wurde. Die Herrnhuter

Ansicht von Sarepta,

links die Wolga, Lithographie,

frithes 19. Jahrhundert
© Archiv der Briidergemeine
Konigsfeld
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Die Herrnhuter Briidergemeine in Sarepta (Russland)

Donationsbrief der Kaiserin
Katharina Il. fiir die Herrnhuter
Briidergemeine, Titelseite der
Urkunde vom 27. Mérz 1767
mit Wappen und Titeln der
russischen Zarin

© Unitatsarchiv Herrnhut, R.01.F.2

1 Vgl. Matthias Donath/Lars-
Arne Dannenberg: Herrn-
huter Siedlungen in Europa.

Niederjahna 2019.
Der Beitrag beruht auf fol-
gender Literatur: Alexan-

der Glitsch: Geschichte der
Briidergemeinde Sarepta im
ostlichen Rufland wihrend
ihres hundertjihrigen Be-
stehens. Niesky 1865; Her-
wig Hafa: Die Briiderge-
meine Sarepta. Ein Beitrag
zur Geschichte des Wolga-
deutschtums. Breslau 1936,
Otto Teigeler: Die Herrnhu-
ter in Rufédland. Ziel, Umfang
und Ertrag ihrer Aktivititen.
Gottingen 2006; Oberlausitz
— neue Heimat e. V. (Hrsg.):
Sarepta. Entstehung und Be-
sonderheiten der Entwick-
lung der deutschen Kolonie
Sarepta im unteren Wolgage-
biet (Russland). Lobau o. J.
[um 2006]. Verwendet wur-
de auferdem die Sammlung
zu Sarepta im Archiv der
Briiddergemeine Konigsfeld/
Schwarzwald.

Plan von Sarepta, 1774
© Unitatsarchiv Herrnhut, TS
Mp.330.6
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Siedlungen, meist Ortsneugriindungen, wurden als
barocke Idealstidte mit einer gemeinsamen Bau-
und Glaubenstradition angelegt.!

Graf Zinzendorf strebte schon frith die Griindung
von Niederlassungen im Zarenreich an, zum einen,
um erweckte evangelische Christen in den Ostsee-
provinzen Livland, Lettland und Kurland zu sam-
meln, zum anderen um Anhinger aus den Reihen
der russisch-orthodoxen Christen zu gewinnen.?
Er glaubte, dass die orthodoxe Kirche einer Refor-
mation bediirfe und dass er diese anstof3en konne.
Die von ihm behauptete Verwandtschaft der Brii-
dergemeine mit den orthodoxen Kirchen begriin-
dete er mit den slawischen Wurzeln der alten Brii-
derkirche, die im 15. Jahrhundert in Bohmen und
Mihren entstanden war und die er fortzusetzen
glaubte. Graf Zinzendorf wurde jedoch bei seiner

einzigen Reise ins Zarenreich 1743 in Livland ver-
haftet und abgeschoben. Ahnlich erging es ande-
ren Herrnhuter Missionaren, galt doch die Briider-
gemeine aus Sicht der russischen Regierung als
,Sekte“, die im Zarenreich nichts zu suchen habe.
Zarin Elisabeth (1709-1762) verbot in einem De-
kret vom 16. April 1743 jegliche ,Herrnhuterey“
in Russland.

Die Situation dnderte sich unter Katharina der Gro-
Ren (1729-1796), die ab 1762 zur wirtschaftlichen
Stirkung ihres Reiches und zur Sicherung der in
den Tiirkenkriegen neu gewonnenen Gebiete im
Siiden Russlands auslindische Siedler anwarb. Die
Einwanderungsmanifeste versprachen den Kolonis-
ten unter anderem die freie Religionsausiibung. Za-
rin Katharina holte auch die Herrnhuter in ihr
Reich, weil die Siedlungen dieser Glaubensgemein-
schaften als Musterbeispiele fiir Gewerbefleif3, Sau-
berkeit, friedliches Zusammenleben und Ordnung
galten. Der kaiserlich russische Geheime Rat Fried-
rich Kohler, der 1763 als Emissidr Katharinas zur
Briidergemeine kam und die Einladung der Zarin
aussprach, hatte Herrnhut selbst 1757 bei einem
Besuch in Begleitung des Grafen Heinrich von
Briihl (1700-1763) kennengelernt. Er schlug vor,
eine Siedlung an der unteren Wolga im Gouverne-
ment Astrachan zu griinden. Die Gremien der Brii-
dergemeine besprachen das Anliegen und stimm-
ten nach einem Losentscheid fiir ein , Etablissement
im Konigreich Astrachan“. Damit war auch der
Wunsch verbunden, eine , Erstlingssiedlung im Os-
ten“ zu schaffen, um auch in Asien Mission betrei-
ben zu konnen. Im Winter 1763/64 fiihrten Paul
Eugen Layriz (1707-1788) und Johannes Loretz
(1727-1798) im Namen der Briidergemeine Ver-
handlungen mit den russischen Behorden. Dabei
wurden sie zweimal von der Zarin empfangen. Ka-
tharina verbot der Briidergemeine eine Wirksam-
keit unter den Russen, stellte aber in Aussicht, die
Mission unter den Kalmiicken zu erlauben, einem
westmongolischen Nomadenvolk, das zwischen
Ural, Wolga, Don und Bug umherzog. Katharina II.

———
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unterzeichnete am 11. Februar 1764 eine ,Spezial-
konzession®, in der sie die Ansiedlung der ,,Evange-
lischen Briider” in Russland erlaubte und ihnen Pri-
vilegien erteilte, die iiber die Zusagen ihrer
Einwanderungsmanifeste hinausgingen. Die Herrn-
huter erhielten das Recht, Stidte und Dorfer nach
ihren eigenen Regeln zu errichten, Gerichtsbarkeit
und Polizei selbst auszuiiben und unbeschrinkt alle
Gewerbe zu betreiben. Auf dem zugewiesenen
Land durften sie selbst bestimmen, wer dort seinen
‘Wohnsitz nahm, und Fremde ausweisen. Wie die
anderen Kolonisten auch, sprach Katharina II. den
Herrnhutern die Befreiung vom Militdrdienst sowie
eine dreifdigjihrige Steuer- und Abgabenfreiheit zu.
Bei der Regierung in St. Petersburg durfte ein Agent
gehalten werden. Eine Missionserlaubnis wurde je-
doch nicht gegeben. Als Siedlungsgebiet wurde der
Briidergemeine ein Areal an der unteren Wolga, 25
Kilometer siidlich der 1589 gegriindeten Festungs-
stadt Zarizyn (heute Wolgograd) zugewiesen. Die
Schenkungsurkunde (Abb. S. 132 oben) datiert
vom 27. Mdrz 1767.

Im April 1765 machten sich die ersten fiinf Briider
aus Herrnhut auf den Weg nach Russland: Hein-
rich Fick, Christian Friedrich Rébel, Nils Larsen
Hoy, Ludwig Broberg und Jacob Brey. Sie erkunde-
ten das Gelidnde und suchten einen Platz nahe der
Einmiindung des Flusses Sarpa in die Wolga fiir
die Siedlung aus. Nachdem ihr Plan von der Uni-
titsdirektion in Herrnhut wie auch von der Vor-
mundschaftskanzlei in St. Petersburg bestitigt
worden war, legten sie am 3./14. September 1765
den Grundstein fiir das erste Haus. 1766 traf als
erste Verstirkung eine Gruppe von 63 Personen
ein. Weitere Gruppen folgten, so dass der neuge-
griindete Ort um 1780 bereits rund 200 Bewohner
aufwies.

Die Siedlung erhielt den Namen ,Sarepta“. Der Sied-
lungsname leitet sich nur vordergriindig vom Fluss
Sarpa ab, verweist aber nach der Eigentradition auf
eine Geschichte im Alten Testament. Im 1. Buch der
Konige (1. Kon 17,9) spricht Gott zum Propheten
Elia: ,Mach dich auf und geh nach Sarepta“. Dort
wurde der Prophet von einer armen Witwe versorgt,
deren Olkrug und Mehltopf durch die Gnade Gottes
stets gefiillt waren. Diese Gnade erhoffte man auch
fiir die Niederlassung an der Wolga.

Sarepta liegt in einer Landzunge zwischen Wolga
und Sarpa. Nach dem Vorbild anderer Siedlungen
wurde ein geometrischer Bauplan entworfen. In
der Mitte befindet sich der quadratische Platz, der
ringsum von Quartieren umgeben ist. Diese stidd-
tebauliche Idee begegnet auch in Herrnhaag
(1738), Niesky (1742), Gracehill in Nordirland
(1763), Gnadau (1767) und spiter in Konigsfeld
(1807). Der Kirchensaal befindet sich an der
Nordseite des Platzes, und zwar genau in der Mitte.
Genau in der Achse des Kirchsaals wurde aufier-
halb des bebauten Areals der Gottesacker angelegt.
Links vom Kirchensaal stand das Briiderhaus und
rechts das Schwesternhaus. Die sogenannten
Chorhiuser nahmen die Wohnungen und Arbeits-
plitze der ledigen Briider und Schwestern auf. Die
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verheirateten Geschwister bauten sich eigene
Hiuser. Wegen der Unruhen in den fortwihren-
den Tiirkenkriegen wurde die Siedlung 1768 durch
Griben, Wille und Bastionen gesichert. Eine aus
Zarizyn hierher verlegte Abteilung russischer Sol-
daten mit zwolf Kanonen hatte den Ort zu bewa-
chen und vor Uberfallen der Kalmiicken zu schiit-
zen. Damit war Sarepta die einzige Herrnhuter
Siedlung mit einer umlaufenden Stadtbefestigung.

Sarepta war ,Herrnhut an der Wolga“ (Otto Teige-
ler) — eine Kleinstadt mit enormer wirtschaftli-
cher und kultureller Ausstrahlung auf der Grund-
lage des gemeinsamen Glaubens an Jesus Christus.
Die Briider und Schwestern waren in einer Glau-
bens- und Gebetsgemeinschaft, aber auch Wohn-
und Arbeitsgemeinschaft miteinander verbunden.
Da sich bald herausgestellte, dass das salzige Land
an der Wolga fiir eine landwirtschaftliche Bearbei-
tung ungeeignet war, musste der Lebensunterhalt
durch Handel und Handwerk verdient werden.
Dabei gab es sowohl briiderische Gemeinschafts-
betriebe als auch private Unternehmen. Bereits
1766 hatte man den Gemeinladen eroffnet, der

Kirchensaal in Sarepta, rechts das
Schwesternhaus, 1870

© Archiv der Briidergemeine
Kénigsfeld

Garten hinter dem Kirchensaal in
Sarepta, Aquarell, vor 1800
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Platz der Freiheit in
Krasnoarmejsk, 1990, oben
das friihere Vorsteherhaus und
der zum Lagerhaus umgebaute
Kirchensaal

© Archiv der Briidergemeine
Konigsfeld

Evangelische Kirche und
Freilichtmuseum ,Alt Sarepta”,
1996

© Archiv der Briidergemeine
Konigsfeld
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Haushaltswaren und Lebensmittel aller Art ver-
kaufte. In Sarepta lebten Bicker, Schmiede und
Gerber. Eine Apotheke belieferte die Siedlung und
die weiter entfernten deutschen Kolonien an der
Wolga mit Medikamenten. 1769 fand Dr. Joachim
Wier nordlich von Sarepta eine mineralhaltige
Quelle. Diese galt als ,Gesundbrunnen®, und so
entwickelte sich Sarepta um 1800 zu einem belieb-
ten Kurort. Dieser Kurbetrieb endete im frithen
19. Jahrhundert, als die Mineralquellen im Kauka-
sus entdeckt wurden.

Sarepta hatte grofie Bedeutung fiir die ,Verwestli-
chung® des siidlichen Russland. Schon bald nach
der Ortsgriindung kam es zu ersten Kontakten mit
Kalmiicken, die in Sarepta ihr Vieh verkauften und
dafiir Medikamente und Lebensmittel erwarben.
Aber auch Russen aus der Festungsstadt Zarizyn
kauften in Sarepta ein. Die Kunden wunderten
sich {iber das in Herrnhut iibliche, in Russland da-

mals aber ungewohnliche Geschiftsgebaren der
Briider: Bei Maflen und Gewichten wurde nicht
betrogen. Es galten Festpreise, und die Waren
mussten in bar bezahlt werden. Zudem war die
Kleinstadt ein Muster an Ordnung und Reinlich-
keit. Als erste Stadt in Russland hatte Sarepta ein
Wasserleitungsnetz, an das sidmtliche Haushalte
angeschlossen waren. Zur Wasserversorgung war
die Sarpa angestaut worden. Die Briidergemeine
unterhielt Geschifte in Moskau, St. Petersburg und
Zarizyn, so dass Sarepta auch in den Zentren Russ-
lands bekannt wurde. Die grofde Nachfrage fiihrte
zum Bau von Manufakturen und Fabriken. Drei
Produkte sind vor allem mit Sarepta verbunden:
Tabak, Senf und Sarpinka-Tuch. Sarpinka war ein
leichtes, feines Baumwollgewebe, das gefirbt und
mit Mustern versehen auf den Markt kam. Unter-
nehmer aus Sarepta lief3en es von Webern vor al-
lem in den wolgadeutschen Kolonien in Heimar-
beit fertigen. 1860 gab es 66 Betriebe mit 6.000
Webstiihlen. Die Tabakfabrik verarbeitete bis
1870 Tabak aus Nordamerika. Johann Caspar
Glitsch (1785-1852) griindete eine Senffabrik, die
Speisesenf, aber auch Senfdl und Senfpflaster her-
stellte. 1857 bezog sie einen Neubau am Rand des
Ortskerns. Der Betrieb erlangte eine Monopolstel-
lung im Zarenreich — lange galt ,Glitsch” in Russ-
land als Synonym fiir Senf. Noch heute wird Senf
der Marke ,Sarepta“ verkauft. Gewerbebetriebe
stellten Heilmittel her, die in Russland guten Ab-
satz fanden. Es gab sogar eine Fabrik fiir Hammer-
klaviere.

Auch die deutschen Kolonien bei Saratow profi-
tierten von der Niederlassung der Herrnhuter. Die
Schulen in Sarepta waren weit besser als alle ande-
ren in den Wolgakolonien, so dass Eltern ihre Kin-
der nach Sarepta ins Internat gaben. Wer Arzte
und Medikamente brauchte, reiste hiufig nach Sa-
repta. Zudem hatte die Briidergemeine einen gro-
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en Anteil an der Vermittlung der Kolonien mit
evangelischen Pfarrern. Viele Pfarrer, die ins Wol-
gagebiet gingen, stammten aus der Briidergemeine
oder wurden durch die Briidergemeine in ihre
Pfarrstellen vermittelt. Zwischen 1765 und 1823
gingen 18 Geistliche aus Sarepta in die deutschen
Kolonien bei Saratow.

Zwar hatte die Herrnhuter letztlich keine Erlaubnis
zur Mission unter den Kalmiicken erhalten, den-
noch versuchten sie, Kontakt zu den buddhisti-
schen Nomaden aufzunehmen und ihnen den
christlichen Glauben zu vermitteln. Mitglieder der
Briidergemeine lebten bei den Kalmiicken, lernten
ihre Sprache und erforschten ihre kulturellen Tra-
ditionen. 1780 nahmen die Herrnhuter das blinde
Kalmiickenmidchen Bolgusch (Polliusch) auf. Sie
wurde am 26. Dezember/6. Januar 1781 getauft
und gilt als , Erstling aus den Kalmiicken*, das heif3t
als erste Christin des Kalmiickenvolkes. Als sich
1821 eine Gruppe von 23 Kalmiicken zum Evange-
lium bekennen wollte, griffen die russischen Behor-
den ein. Die von ihren Stammesangehorigen
iiberfallenen und misshandelten Taufwilligen wur-
den nach Zarizyn gebracht, wo sie die Taufe nach
russisch-orthodoxem Ritus erhielten. Am 31. Juli
1822 erteilte das russische Innenministerium der
Herrnhuter Briidergemeine ein strenges Missions-
verbot. Schon Gespriche iiber den christlichen
Glauben und das Verteilen von Bibeln waren verbo-
ten. Nur die russisch-orthodoxe Kirche sollte Missi-
on unter den nichtchristlichen Volkern Russlands
betreiben diirfen. 1808 hatte man allerdings eine
Ausnahme gestattet, als hungernde Kirgisen ihre
Kinder gegen Lebensmittel verkauften. Die Briider-
gemeine ,kaufte“ vier Kirgisenmidchen. Sie wur-
den 1810 getauft und gelten als ,Erstlinge“, als erste
Christen kirgisischer Herkunft.

Die Bewohner Sareptas stammten aus Deutschland,
Dinemark und den Niederlanden und sprachen un-
tereinander ausschliefdlich deutsch. Als Mitglieder
der Herrnhuter Briidergemeine standen sie mit ih-
ren Glaubensgeschwistern iiberall auf der Welt in
engem Kontakt, denn es war {iiblich, Briider und
Schwestern in andere Orte oder in die Mission zu
entsenden. So herrschte ein Kommen und Gehen.
Im 19. Jahrhundert hatte die Kolonie rund 300 bis
500 Einwohner, die alle der Briidergemeine angeho-
ren mussten, da Kommune und Kirchgemeinde
nicht voneinander getrennt waren.

Wie bei der Briidergemeine {iblich, herrschte eine
Geschlechtertrennung vor, die auch Einfluss auf
den Bauplan hatte. Die vom Kirchensaal zum Got-
tesacker verlaufende Mittelachse der Siedlung bil-
dete eine Trennlinie der Geschlechter. Links waren
das Briiderhaus, die Briiderseite des Kirchensaals
und die Briiderseite des Gottesackers, rechts das
Schwesternhaus, die Schwesternseite des Kirchen-
saals und die Schwesternseite des Gottesackers.
Dieses stringente Konzept, das so auch in Fulneck
in England umgesetzt wurde, ist allerdings nicht
beibehalten worden. Aus dem iltesten Briiderhaus
wurde das Vorsteherhaus. Dafiir wurde westlich da-
von ein neuer Komplex fiir das Briiderhaus errich-
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tet. Spater wurde das Briiderhaus neben das Schwes-
ternhaus verlegt. Der Kirchensaal wurde 1771/72
errichtet und am 3. September 1772 von Bischof Jo-
hann Nitschmann geweiht. Er dhnelt stark dem Kir-
chensaal in Kleinwelka. Wie bei der Briidergemeine
iiblich, wurde ein Saal in Querausrichtung erbaut.
Der Innenraum wurde durch hohe Fenster belich-
tet. Zwei Einginge in den dufderen Achsen fithrten
in die Bereiche der Schwestern und Briider. Das an
den Giebelseiten abgewalmte Satteldach trug einen
zierlichen Dachreiter mit offener Laterne. Die dltes-
ten Wohnhiuser Sareptas hatten nur ein Geschoss
und waren meist mit Satteldichern oder Sattel-
walmdichern versehen. Dabei bevorzugte man eine
sehr einfache, dekorlose Fassadengestaltung. Der
Eingang befindet sich meist in der Mittelachse. Im
19. Jahrhundert wurden auch grofiere, zweige-
schossige Hiuser erbaut. Am 28. Juli/9. August
1823 zerstorte ein Brand grofde Teile des Stadtge-
biets. 37 Wohn- und Fabrikgebiude, der Kirchen-
saal und zahlreiche Nebengebiude fielen dem Feuer
zum Opfer. Allerdings wurde Sarepta umgehend
wiederaufgebaut.

Ab 1882 stieg die Einwohnerzahl stark an. Unter
den Zugezogenen befanden sich auch Menschen
russischer Sprache, die nicht der Briidergemeine
angehorten. In Verbindung mit der Beseitigung
der Privilegien, die fiir die Kolonisten im Za-
renreich gegolten hatten, hoben die russischen Be-
horden auch die Selbstverwaltung der Briiderge-
meine auf. Die Einheit von Kommunal- und
Briidergemeine war aufzulésen. Die Herrnhuter
Briiddergemeine durfte weiterhin tdtig sein, aber
nur noch unter Aufsicht der Kommunalgemeinde.
Das kam einer Enteignung gleich, denn simtliche
Gebiude und Liegenschaften gehorten der Briider-
unitdt. Unter diesen Umstdnden beschloss die Pro-
vinzialiltestenkonferenz 1892 den Riickzug der
Briidergemeine aus Russland. Die Ortsgemeine
wurde aufgelost, die Gemeinhelfer (Pfarrer) nach
Herrnhut zuriickbeordert, die Liegenschaften gin-
gen an die Kommunalgemeinde iiber. Die meisten
Bewohner blieben allerdings vor Ort. Sie erhielten

Noch nicht saniertes Wohnhaus,
2012
© Wikimedia, Foto: Pgm.dmce
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oben: Evangelische Kirche in
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(Wikimedia)
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1894 die Erlaubnis, sich der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche Russlands anzuschlieflen. Aus dem
Kirchensaal der Briidergemeine wurde eine lutheri-
sche Kirche.

1895 erhielt Sarepta einen Eisenbahnanschluss,
und 1921 wurde ein Wolgahafen er6ffnet. Die Ver-
kehrswege forderten die industrielle Entwicklung,
so dass die Einwohnerzahl anstieg. 1901 zdhlte man
1.388 Deutsche und 734 Russen. 1910 wurden
2.464 lutherische Christen registriert. Nach der Ok-
toberrevolution 1917 wechselte der Ort mehrfach
die Seiten, doch dann siegten im Biirgerkrieg die
Bolschewisten. In Erinnerung an den Sieg der Roten
Armee wurde Sarepta 1920 in Krasnoarmejsk (,,Ro-
te-Armee-Stadt“) umbenannt. Krasnoarmejsk ge-
horte nicht zur Autonomen Sozialistischen Sowjet-
republik der Wolgadeutschen, weil die Stadt
auflerhalb des geschlossenen deutschen Siedlungs-
gebiets an der Wolga lag. Die Einwohner erlebten
das, was sich iiberall in der Sowjetunion abspielte:
Kollektivierung, Industrialisierung, Hunger, Ver-
nichtung der Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten, ,politische Sduberungen®. Der letzte lutheri-

sche Pfarrer wurde 1936 verhaftet, die Kirche 1938
geschlossen. Man entfernte die Orgel und den
Dachreiter. Nach Vermauerung der Fenster wurde
der friithere Kirchensaal als Kino und ab 1967 als
Versorgungslager der Roten Armee genutzt.

Von der kollektiven Bestrafung aller Deutschen in
der Sowjetunion, die der Oberste Sowjet am 30. Au-
gust 1941 verfiigte, waren auch die deutschen Ein-
wohner von Krasnoarmejsk betroffen. Sie wurden
wie ihre Leidensgenossen aus der Wolgarepublik
nach Sibirien und Mittelasien deportiert. Wihrend
der Schlacht um Stalingrad lag Krasnoarmejsk in ei-
nem Gebiet, das stets unter der Kontrolle der Roten
Armee war. In den Hiusern waren Stibe einquar-
tiert, es gab einen Verbandsplatz, und auf der Platz-
fliche wurden gefallene Soldaten der Roten Armee
begraben, woran heute ein Obelisk erinnert.

In der Nachkriegszeit verfielen die Gebdude des
friiheren Sarepta. Ein in den 1970er Jahren entwi-
ckelter Stadtentwicklungsplan sah vor, hier ein
Wohnviertel fiir das wachsende Wolgograd zu er-
richten. 1980 begann man mit dem Abriss der Hiu-
ser und dem Bau mehrgeschossiger Wohnblocke.
Dagegen wandte sich, nunmehr bereits in der Gor-
batschow-Ara, eine Biirgerinitiative, die fiir die Ret-
tung der Gebiude des alten Sarepta eintrat. 1988
beschloss der Stadtsowjet von Wolgograd die Erhal-
tung des Ortskerns. 1989 kam es zur Griindung des
Staatlichen Freilichtmuseums ,Staraja Sarepta“
(Alt-Sarepta) unter Leitung von Petr Popow. Das
Kirchengebiude wurde 1990 der wiedergegriinde-
ten evangelisch-lutherischen Gemeinde Wolgo-
grads iibergeben, die {iberwiegend aus Russland-
deutschen besteht. Mit Mitteln der Bundesrepublik
Deutschland und der Evangelischen Kirchen Ber-
lin-Brandenburg konnte die Kirche 1995/96 restau-
riert werden. Diese Baumafdnahme kam einem
Wiederaufbau gleich, denn wesentliche Elemente,
etwa die Rundbogenfenster oder der Dachreiter,
waren nicht mehr vorhanden. Mit einem Festgottes-
dienst am 16. Juni 1996 wurde die Kirche wieder in
Nutzung genommen.? Die Kirche ist das dlteste noch
erhaltene Gebdude im Stadtgebiet Wolgograds. Das
frithere Vorsteherhaus beherbergt die Pfarrwohnung
und eine deutsche Bibliothek, die als Geschenk
Nordrhein-Westfalens nach Sarepta kam. Zum Frei-
lichtmuseum ,,Alt-Sarepta“ gehoren rund 15 Gebdu-
de. Ein Teil wurde restauriert, einige Bauten befin-
den sich jedoch im unsanierten Zustand und stehen
seit Jahren leer. Die sanierten Gebidude enthalten
Ausstellungen zu Geschichte, Architektur und Volks-
kunde der russischen, deutschen, kalmiickischen
und tartarischen Bevolkerung Stidrusslands.

Die Gebaude rings um den Kirchplatz, heute ,Platz
der Freiheit, sind vollstindig erhalten, nicht je-
doch die dahinterliegende Bebauung. Die Grof3-
wohnblécke der 1980er und 1990er Jahre reichen
unmittelbar bis an die Platzgrundstiicke heran und
bedringen das, was vom alten Sarepta tibrig geblie-
ben ist. Abseits vom Platz ist das 1857 errichtete
Hauptgebiude der Senffabrik Glitsch erhalten ge-
blieben. Der Gottesacker (Friedhof) ist bereits in
den 1980er Jahren zerstort und iiberbaut worden.
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Sachsen unter russischem
Generalgouvernement 1813/14

Erhard Hexelschneider +

Nach der Niederlage Napoleons (1769-1821) in
der Volkerschlacht bei Leipzig und der Gefangen-
nahme des Konigs Friedrich August I. von Sachsen
(1750-1827) wurde das Konigreich Sachsen in ein
Generalgouvernement umgewandelt und unter
russische Aufsicht gestellt.!

Russland und Preufien (das den Verlust Kongress-
polens an Russland nicht verwunden hatte und
Sachsen dafiir die Schuld gab) wollten den An-
schluss Sachsens an Preufien und damit die Besei-
tigung des sichsischen Staates, gewissermafden als
Strafe fiir ihre zu lange Biindnistreue und aus par-
tikularistischen Interessen. In Sachsen selbst war
man sich nur in einem einig: es musste weiter ein
selbstandiges sidchsisches Konigreich geben; in
welcher Richtung es sich entwickeln sollte, darii-
ber gingen freilich die Meinungen auseinander.
Die entstandene innen- und auféenpolitische Situ-
ation beschrieb Wilhelm von Kiigelgen (1802-
1867) im Vorfeld des Wiener Kongresses recht zu-
treffend, wenn auch voller Ironie: ,Rufdland,
dreimal grofler als ganz Europa, mochte immer
noch zu eng sein, um sich an sich selber geniigen
zu lassen. Es verlangte noch Lohn zu seiner Befrei-
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ung. Aber zu grofdmiitig, diesen von Frankreich zu
nehmen, gegen das es ja keinen Krieg gefiihrt hat-
te, schien es ihm angemessen, sich wie beim Tilsi-
ter Frieden an seinem Bundesgenossen zu erholen;
es beanspruchte Warschau, und Preuf3en mochte
sich dafiir an Sachsen schadlos halten, das zufilli-
gerweise niemandem gehorte. Die Sache war ein-
fach genug, und man schien nur noch zu streiten,
was besser sei, alles zu nehmen oder blofd das
meiste. Darum stritt man auch in Dresden, und es
waren gewif$ nicht die schlechtesten Patrioten, die
das vollige Aufgehen des Landes in Preufen einer
Zerstiickelung vorzogen. Dieser Ansicht war auch
mein Vater. Er befiirchtete Verkiimmerung fiir den
zuriickbleibenden Rest eines geteilten Landes und
ward dafiir von anderen hart getadelt.“?

Diese Umstinde, jeder fiir sich und alle zusam-
men, schufen allmahlich ein anderes Klima in der
Einstellung zu Russland und den Russen, ohne
dass dies in den von der Zensur unterworfenen
Zeitungen deutlich wurde. Aber auch hier verhel-
fen die Erinnerungen und internen Nachrichten
Beteiligter zu einem differezierten Bild der sich
verindernden Vorstellungen, als neben Begeiste-

Die ersten Kosaken an der
Lobtauer Briicke in Dresden

im August 1813, Aquarell, 1813

© SLUB Dresden, Deutsche Fotothek

Prof. Dr. Erhard Hexelschneider
(1934-2018), der sich um die
Erforschung der sachsisch-
russischen Kulturbeziehungen
groBe Verdienste erwarb und dem
wir zahreiche Aufsétze in den
«Sdchsischen Heimatblattern”
verdanken, starb am 24. Januar
2018. Daher konnte er nicht
mehr an diesem Heft mitwirken,
das ihm sehr am Herzen gelegen
hétte. Mit Genehmigung seiner
Witwe verdffentlichen wir hier
einen leicht bearbeiteten Auszug
aus seinem Buch ,Kulturelle
Begegnungen zwischen Sachsen
und Russland 1790-1849",
K6In/Weimar/Wien 2000,

S. 138-152. Damit wiirdigen wir
sein Schaffen und rufen zugleich
ein spannungsgeladenes Kapitel der
sdchsisch-russischen Beziehungen
im 19. Jahrhundert in Erinnerung.
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Hans Georg vom Carlowitz,
Lithographie von C. Lutherer,
um 1820
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rung immer mehr Skepsis, ja Abneigung trat. Tat-
sichlich begannen sich nach der anfinglichen Be-
freiungseuphorie der Monate Mirz und April
1813, also bis zum erneuten Vormarsch der fran-
zosischen Truppen und der abermaligen Beset-
zung von Dresden und Leipzig, die Beziehungen
zwischen den russischen Truppen und der sichsi-
schen Bevolkerung im Alltag der erneuten und
nun dauerhaften Besetzung ab Herbst 1813 bald
zu verschlechtern; hinzu kamen die sich hiufen-
den Diebstihle, Vergewaltigungen und andere
Ubergriffe der Soldaten. Das hatte es natiirlich
auch schon in den Friihlingsmonaten gegeben, war
aber durch die erwihnte euphorische Begeiste-
rung verdringt worden. Schon damals mangelte es
nicht an Befehlen der russischen Ortskomman-
danturen, die auf diese Problematik verwiesen. So
erlief} der kaiserlich-russische Oberpolizeimeis-
ter J. von Brumel in Leipzig bereits am 4. April
1813 vorsorglich den Befehl: ,Auch wenn von
Russischen Truppen einige Beschwerden und Un-
ordnungen vorfallen, so kann Jedermann bey Tag
und Nacht sich an mich wenden, und soll sogleich
befriedigt werden, der Fortgang des ruhigen Han-
dels ist nicht gestort, sondern vielmehr von
Sleine]r Excellenz dem Herrn General-Adjutant
Baron von Winzingerode, geschiitzt und beférdert
werden.“3

Der Schriftsteller Friedrich Laun (1770-1849) er-
lebte im Januar 1813 die ,melancholische Todten-
stille“ bei der Kunde von Heranriicken der ,russi-
schen Kriegsvolker“4, sollte doch Sachsen nun zum
wichtigsten Schauplatz der blutigen Entscheidun-
gen werden. Spiter sah er in den biwakierenden
Kosaken, Kalmiicken und Baschkiren zwar eine
yromantische Staffage fiir die Landschaft“s, be-
klagte aber zugleich die zunehmende Unsauber-
keit und Uberfiillung der Dresdner Innenstadt. In-
teressiert nahm er ,das bunte, zum Theil halb
asiatische Leben in den Strafen“¢ auf, fand die Ko-
saken auch sehr gutmiitig und kinderlieb und ver-
merkte mit Erstaunen, wie sie sich an die Sitten in
Dresden adaptieren: ,Ubrigens richten sie sich
nach und nach immer besser in die europiische
Lebensweise ein“, wobei das nach Launs Meinung
mit dem Werben um die Dresdner Midchen zu
tun hatte, indem sie sich bemiihten, ,aus dem hei-
mathlichen Dunstkreis ganz herauszutreten“’. Ra-
dikaler beurteilte spiter der Lehrer und Volks-
schriftsteller Gustav Nieritz (1795-1876) die
russische Zeit in Dresden. Befangen in der Vorstel-
lung, Russen seien ,Wilde in abenteuerlicher Klei-
dung®, beschrieb er zunichst die Freude iiber den
geordneten Einmarsch der Befreiungstruppen,
machte aber auch die ,Furcht vor den ungebilde-
ten Horden von Europa’s dufderster Grinze“® deut-
lich, die sich in der Zeit der russischen Verwaltung
bei ihm negativ verfestigen sollte. Zwar meinte er:
,Der gemeine Russe war zwar roh, jedoch guthmii-
tig, dabei ein grofier Kinder- und Musikfreund*,
empfand aber diese Zeit insgesamt als ,Aussau-
gung“ Sachsens und seiner Bevolkerung und mein-
te ironisch, der Feldzug habe den russischen Solda-

ten vielfach geniitzt, ,,indem sie als halbe Barbaren
auszogen und als gebildete Mianner wieder heim-
kehrten“’, meinte damit aber nicht den angenom-
menen oder abgesehenen zivilisatorischen Fort-
schritt — wie Laun —, sondern eher das Marodieren
und Betteln. Aber Nieritz geifdelte gerechterweise
zugleich auch entsprechende Verhaltensweisen
der nachriickenden preuf3ischen Besatzung.

Der einflussreiche Adlige Hans Georg von Car-
lowitz (1772-1840), Majoratsherr in Grof3hart-
mannsdorf und dann Beamter in der russischen
Verwaltung, forderte deshalb angesichts der ent-
standenen Situation: , Es ist hochste Zeit, dafd das
Generalgouvernement seinen Sitz hierher [von
Leipzig nach Dresden] verlegt, alle Geschiifte sto-
cken, keine Straf3e ist mehr sicher, in der Dimme-
rung wird auf den Straflen der Stadt gepliindert,
und die Gegend muf zuletzt eine Einde werden.
Du weifst, dafd ich nicht geneigt bin, zu klagen oder
angstlich zu sein, aber die Wahrheit kann ich doch
auch nicht verkennen. Die Russen haben einen an-
deren Begriff von Kultur, Eigentumsrecht und biir-
gerlichen Verhiltnissen, als man in Sachsen hat,
und daher kommt, dafd dies an sich rechtliche und
gutmiitige Volk bei seinem Mangel an allen Be-
diirfnissen des Lebens, iiberall, wo nicht strengste
Aufsicht gefiihrt wird, Schritte tut, die uns ver-
derblicher sind, als sie es ahnen.“1°

Gerichtet waren diese Worte an seinen Bruder
Carl Adolf von Carlowitz (1771-1837), Majorats-
herr in Liebstadt, der zugleich der Chef des Mili-
tdrwesens im neugegriindeten russischen General-
gouvernement war. Diese Institution ordnete sich
ein in den Zentralverwaltungsrat der Verbiindeten
fir die besetzten deutschen Gebiete, der von
Heinrich Friedrich Karl Reichsfreiherr vom und
zum Stein (1757-1831) geleitet wurde. Das spezi-
ell fiir Sachsen gebildete Generalgouvernement
unter russischer Oberhoheit!! existierte vom
17. November 1813 bis 8. November 1814. Zur
russischen Besatzung gehorten insgesamt 80.000
Soldaten, davon standen allein 4.000 Mann in
Dresden und 800 in Leipzig, die allesamt zu ver-
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sorgen und einzukleiden waren. Die wichtigste
Aufgabe des Generalgouvernements, das anfangs
seinen Sitz in Leipzig, seit 9. Dezember 1813 in
Dresden hatte, war es, die weitere Kriegsfiithrung
zu sichern. Deshalb musste zunichst die elementa-
re Ordnung durch eine entsprechende Staatsver-
waltung hergestellt und die Wirtschaft rasch wie-
derhergestellt werden. Diese komplizierte Sach-
lage im materiellen Bereich musste jede Art von
Administration aufderordentlich belasten, zumal
die Not der sidchsischen Bevolkerung selbst enorm
war. Hinzu kam aber auch die ungeklarte Lage des
letztlich von Russland und Preuflen als besetztes
Feindesland angesehenen Konigreichs. Dahinter
verbarg sich der Wunsch, Sachsen vollstindig mit
Preufden zu vereinigen, das heifdt also den ange-
strebten Verlust sachsischer Eigenstindigkeit. Das
wurde auch von bestimmten russischen Kreisen
weitgehend geteilt, wie die zeitgenossische russi-
sche Publizistik oder auch die Haltung von Nikolai
Iwanowitsch Turgenew (1789-1871), des russi-
schen Sekretirs des Freiherrn vom und zum Stein,
zeigten. Erst die erzwungene Einwilligung des
sichsischen Konigs auf Abtretung eines Gebiets
von 20.230 Quadratkilometern mit 864.305 Ein-
wohnern auf dem Wiener Kongress ermdglichte
die Wiederherstellung des sichsischen Konig-
reichs und die Riickkehr des Monarchen.

Dass sich auf dieser politischen Ebene Konflikt-
stoff ansammelte und es zu Auseinandersetzungen
zwischen verschiedenen Kriftgruppierungen bei
Hofe und in der Bevolkerung kommen musste,
versteht sich. Um diese Polarisierungen etwas aus-
zugleichen, bedurfte es deshalb erfahrener Diplo-
maten mit Militdrerfahrung, die an die Spitze des
Generalgouvernements treten sollten. Ein solcher
war mit Nikolai Grigorjewitsch Repnin-Wolkonski
(1778-1845) gefunden, der als Generalleutnant
(wenn auch gliicklos) 1805 bei Austerlitz ge-
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kidmpft hatte, dann aber 1809 bis 1811 als russi-
scher Gesandter in Westphalen und Spanien titig
war; spiater wurde er Gouverneur von Poltawa.'?
Urspriinglich sollte Turgenew sein Sekretir wer-
den, aber dieser wollte nicht in der Dresdner Gou-
vernementsverwaltung arbeiten.

An die Seite Repnin-Wolkonskis trat, anstelle des
bisherigen Geheimen Kabinetts, ein Gouverne-
mentsrat, der aus vier Sektionen bestand: 1. Allge-
meine Polizei, Kultur, 6ffentlicher Unterricht und
Justiz; 2. Finanzangelegenheiten; 3. Verpflegung
fremder Truppen und Lazarettwesen; 4. Kriegsde-
partement. Die dort beschiftigten Mitarbeiter wa-
ren vorwiegend liberale Adlige wie Carl Adolf von
Carlowitz, Julius Wilhelm von Oppel (1766-
1832), Dietrich von Miltitz (1769-1853) sowie
biirgerliche Beamte, die aktiv an der Seite der Un-
abhingigkeitsbewegung in Opposition zur reaktio-
niren, antinationalen Politik des sichsischen Ho-
fes standen und sich gegen eine Teilung des Landes
wandten (was ihnen nicht gelang). Deutsche und
Russen wirkten im Biiro des Generalgouverne-
ments Seite an Seite.! Die insgesamt auf Sachfra-
gen konzentrierte Verwaltung konnte dank der
Zentralisierung einheitlich vorgehen und recht ef-
fektiv arbeiten.

Repnin erwarb sich rasch Anerkennung in seinem
Amt. Das zeigt folgendes Beispiel: Infolge der gro-
3en Not entschloss sich Repnin auf Anraten seiner
sdchsischen Berater, Generalmajor Julius Vieth
von Golftenau (1770-1853) nach Frankfurt am
Main zu schicken, um den verbiindeten Monar-
chen, ,vorziiglich aber dem Kaiser von Rufiland,
als erwihlten Protektor des verwaisten Sachsens
die Noth und das Elend dieses zum Theil ganz ver-
heerten und gemiflbrauchten Landes miindlich
darzustellen, um schleunigste Hiilfe und Schonung
zu bitten.“’ Ohne Hilfe wollte Repnin seinen Pos-
ten zur Verfiigung stellen. Aber die Audienz bei
Zar Alexander 1. (1777-1825) blieb ohne Erfolg,
zumal die Argumente des Zaren antisichsisch ge-
fiarbt waren.®

Unter Repnins tatkriftiger Leitung wurde zu-
nichst die notwendige Ordnung nach den Wirren
des Kriegs wiederhergestellt, auch durch eine
neue Polizeiverfassung, und die elementare Ver-
sorgung gesichert. Es kam dabei zu einschneiden-
den finanziellen Belastungen und zu Eingriffen in
die Privilegien des Hofes und des Adels, wodurch
die ohnehin weiter existierenden profranzosi-
schen und antirussischen Stimmungen neuen
Nihrboden fanden. Allmihlich vollzog sich ein
Stimmungsumschwung. Charakteristisch dafiir
sind die Memoiren des sichsischen Generals Carl
Wilhelm Ferdinand von Funck (1761-1828), der
die Situation in ihrer Diffizilitit und Differenziert-
heit wohl zutreffend beschrieb. Die sichsische Un-
zufriedenheit war grof3, ,und weil sie einen Na-
men haben wollte, machte sie den Druck der
russischen Behorden zu ihrem Gegenstande. Die
Geldausleerungen hoérten allerdings nicht auf, die
eingezogenen Gehilter und Pensionen machten
viele Menschen brotlos; und nach allem, was Sach-
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sen gelitten hatte, mufdte es auch noch den Durch-
zug des bei weitem grofdten Teils der aus Frank-
reich zuriickkehrenden Russen sowohl der aus
Rufdland kommenden gefangenen Franzosen tra-
gen. Die russischen Befreier und Freunde betru-
gen sich nicht anstandiger im Lande, als ehemals
die Franzosen. Zu ihrer unersittlichen Ef3lust ge-
sellte sich auch noch eine Leckerei bei den Spei-
sen, die sie auf dem Hinweg noch nicht gekannt
hatten. Ein Russe afd soviel, wie zwei, und trank
soviel Branntwein, wie acht Franzosen. Sie waren
dabei so bequem geworden, daf? sie zum grofiten
Teil gefahren werden wollten. An Pliinderungen
auf dem Lande fehlte es auch nicht, und auf den
Heerstrafden war man nicht sicher, wenn Kosa-
ken sich in der Nihe befanden. Die russischen
Kommandanten in den Stiddten machten sich
trotz der Nachrufe auch nicht {iberall beliebt, und
ihre Behordern vermehrten oft die Lasten noch
durch ihre Urkunde mit der Art, wie sie mit dem
moglichst geringen Drucke getragen werden
konnten; die Ubel wurden, nicht allein, wie vor-
her zur Zeit der Franzosen, sondern durch die
Ungeschicklichkeit der Neuangestellten ver-
mehrt. Beleidigend war die im Allgemeinen sich
nur zu plump aussprechende Unsittlichkeit der
halbvornehmen Russen und der ginzliche Mangel
an Ehrgefiihl bei dem grofiten Teile von ihnen.
Die rohen Ausschweifungen der Kommandanten
in Dresden, Rosen und Gurgew, empdorten selbst
die drgsten Franzosenhasser, und Repnin, der
sich davon frei hielt, steuerte doch dem Argernis
nicht.“*”

Ungeachtet dieser sich vor allem in Dresden zu-
spitzenden Situation wurden in der Zeit des russi-
schen Generalgouvernements doch eine Reihe
von kulturellen Einrichtungen wiederbelebt und
Leistungen geschaffen, die grofitenteils auch nach

Riickkehr des sichsischen Konigs Bestand haben
sollten.

Beginnen wir mit der Landeshauptstadt Dresden.
Hier wurden Mafdnahmen zur Restaurierung der
Frauenkirchen getroffen, die unter franzdsischer
Besatzung als Munitiondepot genutzt worden war,
ferner wurde der Grof3e Garten fiir die Bevdlke-
rung geoffnet und erneut mit der Pflege des Baum-
bestandes begonnen. Die von den Franzosen im
Frithjahr 1813 teilweise gesprengte Elbbriicke
wurde wiederhergestellt. Damals wurde die Frei-
treppe zur Briithlschen Terrasse nach einem Pro-
jekt von Gottlob Friedrich Thormeyer (1775-
1842) erbaut, sie spdter als ,Balkon Europas“
geriihmt und beriihmt wurde und fiir die Repnin
den ihm nach dem Kriegsrecht zustehenden Erlos
aus dem Verkauf der Pallisaden zur Verfiigung
stellte.”® Der Aufbau betraf auch andere Stadte, so
die Wiederherstellung der Briicken in Meif3en und
Weifienfels sowie die spanischen Schifereien in
Rennersdorf und Lohmen.

Unter russischer Agide erfolgte die Reorganisation
der Dresdner Theater, indem die italienische Oper,
das deutsche Schauspiel und die Hofkapelle am
26. September 1814 unter einer Direktion zum
Koniglichen Hoftheater vereinigt wurden, ein
Schritt in Richtung eines Nationaltheaters. Die
Oper spielte in dieser Zeit jeden Montag; sonn-
abends fanden Konzerte mit Instrumentalmusik
unter Leitung von Francesco Morlacchi (1784—
1841) statt, die Repnin ebenfalls selbst finanzierte.
Sie wurden aber wohl, wie Carl August Bottiger
(1760-1835) in seinem Tagebuch notierte, durch
Lirmen des Publikums gestort, das ,wenig Bildung
und Sinn fiir die Kunst“ zeigte."

Die Kunstschitze des Hofes wurden von der Fes-
tung Konigstein zuriicktransportiert und durch
Repnin offentlich zuginglich gemacht. Allerdings
muss dabei vermerkt werden, dass von den sichsi-
schen Behorden bereits frither verschiedene
Kunstschitze nach Dresden zuriickgeholt wurden,
so am 9. Juni 1813 die Silberkammer des Dresdner
Hofes und am 8. August sechs Kisten mit Bestin-
den des Griinen Gewdlbes, vermutlich aus Sorge
wegen etwaiger Kampfhandlungen um die Festung
Konigstein.?®

Repnin lief3, nachdem es 1813 eine kriegsbedingte
Pause gegeben hatte, 1814 erneut die jahrliche
Kunstausstellung der Akademie der Kiinste in
Dresden ausrichten. Sie wurde bezeichnenderwei-
se anlisslich des Tages der Thronbesteigung Alex-
anders I. am 24. Mirz 1814 erdffnet und zeigte in-
folge der Kriegsereignisse, die eine kontinuierliche
kiinstlerische Arbeit verhindert hatten, ausnahms-
weise auch Werke aus fritheren Jahren.* Der Kata-
log der Ausstellung verzeichnet eine Reihe von
Werken mit aktuellen Beziigen auf das Zeitgesche-
hen wie die Elbbriickenzerstorung vom 8. Mai
1813 oder Kampfszenen, aber auch Bilder mit
,russischer“ Thematik, so ,Einzelne Baschkiren“
von Carl Klette (Ol, Katalognummer 38)2, ,Russi-
sche Vorposten bei dem groféen Garten“ von Wil-
helm Rothe (Ol, Nr 41)%, ,Eine Gruppe von Basch-

Sichsische Heimatbldtter - 2 | 2019



kiren und Kosacken“ von Johann Gottfried
Abraham Frenzel sen. (Aquarell, Nr. 243)%* und
schliellich ,Eine Landschaft, welche umgekehrt
einen Kosackenkampf darstellt” von Johann Gott-
lob Henschke (Stich, Nr. 166)2°. GrofRen Raum be-
anspruchten die Zeichnungen zum Petersburger
Michailow-Schloss des aus Italien stammenden,
seit 1809 stindig in Dresden ansissigen russischen
Staatsrats und Hofarchitekten Vincenzo Brenna
(1741-1820), der fiir Russland (gab es eine solche
Regelung?) von 1811 bis 1819 ,seinen“?® Platz auf
den Jahresausstellungen einnahm. Er war 1783
oder 1784 nach Petersburg zu dem damaligen
Grofifiirsten Paul I. gegangen und seit 1789 Chef-
architekt von Pawlowsk; seine Architekturzeich-
nungen wurden geriihmt. Verbliiffend ist die Tat-
sache, dass auch — vermutlich zum ersten Mal auf
einer Kunstausstellung in Deutschland iiberhaupt
— ein Russe zu den Ausstellern in Dresden gehorte:
eingewisser ,, Iwanoff* mit dem Bild , Die Festung
Bender® (Nr. 368). Autor dieses dem russischen
Sieg iiber die Tiirken gewidmeten Bildes war wahr-
scheinlich der Historienmaler Andrej Iwanowitsch
Iwanow, der Vater des beriihmteren Alexander
Andrejewitsch Iwanow (1806-1858), der in den
1820er Jahren fiir kurze Zeit in Dresden weilen
sollte.?” Ilja Radoschitzki sah {ibrigens nach der
Ausstellung im August 1814 in der Gemiildegalerie
zwei Gemilde, auf denen der russischen General
Alexander Wassiljewitsch Suworow (1730-1800)
in Osterreichischer Uniform bzw. in der Uniform
des Pawlowsker Regiments zu sehen war, vermut-
lich Kopien von uns nicht niher zu bestimmenden
Kiinstlern.?® Der Dresdner Hofbaumeister Gottlob
Friedrich Thormeyer schuf im direkten Auftrag
des russischen Generalgouverneurs das schlichte
Denkmal fiir den in russischen Diensten am 27.
August 1813 wihrend der Schlacht um Dresden
gefallenen franzosischen Revolutionsgeneral Jean-
Victor Moreau (1763-1813) auf der Siidhohe, das
spater zum Wallfahrtsort fiir viele russische Besu-
cher Dresdens zumindest in den 1820er Jahren
werden sollte.

Im Bereich der Wissenschaften wurde das im
Krieg zerstorte, seit 1748 bestehende Collegium
medico-chirurgicum, das im August 1813 seine
Arbeit eingestellt hatte, neu aufgebaut und in eine
Chirurgisch-medizinische Akademie umgewan-
delt.” Bereits seit Dezember 1813 hatten Wissen-
schaftler und Beamte an die sichsische Regierung
in verschiedenen Denkschriften die Notwendig-
keit der Wiedereroffnung mit Blick auf die unmit-
telbaren Kriegsfolgen, den Kampf gegen Epidemi-
en und die Ausbildung des dringend benétigten
Arztnachwuchses begriindet; ein provisorischer
Lehrbetrieb wurde im Mirz 1814 versuchsweise
fiir kurze Zeit aufgenommen, dann aber wieder
eingestellt. Das erste Departement des General-
gouvernements beauftragte nach vorausgegange-
nen Planungen am 10. April 1814 den aus Witten-
berg berufenen Anatomen und Physiologen
Burkhard Wilhelm Seiler (1779-1843), ein ent-
sprechendes Projekt zu konkretisieren. Seiler,
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durch seine bisherige Arbeit glinzend vorbereitet
und in Leitungsangelegenheiten erfahren, legte —
nach Konsultationen mit dem koniglichen Leib-
arzt Friedrich Ludwig Kreysig (1770-1839) und
dem Putjatin-Freund Christian Erhard Kapp
(1739-1824) — sein Projekt im Juni 1814 vor. Er
hatte iibrigens vorher eine Professur in Charkow
ausgeschlagen, wurde aber spiter zum auswirti-
gen Mitglied der Medizinischen Fakultit der Uni-
versitdt Kasan ernannt. Repnin bestitigte das Pro-
jekt am 27. August, zu einer Zeit freilich, als bereits
ein Ende des russischen Generalgouvernements
abzusehen war. Die in der Leitung des Generalgou-
vernements nachfolgenden Preufien zogerten, die
Reorganiation der Akademie definitiv durchzuset-
zen, und liefden ab 3. Dezember 1814 nur die inte-
rimistische Einrichtung einer Chirurgisch-medizi-
nischen Lehranstalt zu; am 5. Dezember war
offizieller Vorlesungsbeginn mit 188 Studenten.
Der sichsische Konig bestitigte die Akademie
dann aber doch, wenngleich erst 1817. Auch in
Leipzig wurde im Frithjahr 1814 eine Bildungsan-
stalt fiir Wund- und Feldirzte mit 100 Plitzen
eroffnet, in die im ersten Kurs 79 Zoglinge ein-
traten.>

Zur Forderung der Industrie wurde, dem Beispiel
anderer Linder folgend, in Dresden eine Indust-
rieschule gegriindet, die Vorstufe der 1828 gegriin-
deten Technischen Bildungsanstalt, der spiteren
Technischen Hochschule.?! Thr war eine Sonntags-
schule fiir Handwerker mit Unterricht in Zeich-
nen, Deutsch, Rechnen und anderen Fichern an-
gegliedert. Fiir die Freiberger Berghochschule
wurde das beriihmte Mineralienkabinett Abraham
Gottlob Werners fiir 40.000 Taler erworben®?; eine
Reihe von Bibliotheken wurde aus Privathand fiir
den Staat angekauft. Einige private Bildungs- und
Erziehungsanstalten, so in Tharandt, Dresden und
Leipzig, erhielten finanzielle Zuschiisse.

Alle diese Mafdnahmen hatten ein Ziel, das im ab-
schlieffenden Bericht der russisch-deutschen Ver-
waltung so formuliert wurde: Dresden sollte ,,zum
Mittelpunkt deutscher Kunst“ werden®?; alles soll-
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te offentlich und jedermann frei zuginglich sein.
Nicht iibersehen werden kann freilich auch das
strenge Wirken der russischen Pressezensur, ins-
besondere bei politischen Schriften zur sichsi-
schen Frage.*

Die Repnin nachgesagte Prachtentfaltung (man-
che sprachen von Verschwendungssucht) dufler-
te sich in einer Vielzahl von grofdartigen Festlich-
keiten, die den Geist des Augusteischen Zeitalters
mit seinen Feuerwerken und grofien Billen her-
aufbeschworen sollten, nur dass die Anlidsse an-
dere waren: der Geburtstag bzw. der Jahrestag
der Thronbesteigung des russischen Kaisers oder
das russische Osterfest mit seinen Brauchen. Da-
hinter stand, wie Carl August Bottiger wohl zu
Recht vermutete, die Absicht Repnins, alles auf-
zubieten, ,um die Gemiither zu vereinigen und
die freudenlose Niedergeschlagenheit einer Resi-
denz, die keine Hofsonne erleuchtet und er-
wiarmt, aufzuheitern.“3® Freilich schossen die rus-
sischen Behorden auch gelegentlich iiber das Ziel
hinaus, wenn etwa anlisslich des bevorstehenden
Geburtstages von Alexander I. die Buden auf dem
Altmarkt abgebaut werden mussten, ,welches
den darinnen Handeltreibenden einen nicht un-
bedeutenden Schaden verursachte, wie der Fi-
nanzkalkulator Heinrich Benjamin Rdber mein-
te®, zugleich aber vermerkte er zustimmend die
Errichtung eines Kruzifixes auf der wiedererrich-
teten Elbbriicke.

Erst unter dem russischen Generalgouvernement
wurde die gleichberechtigte russisch-orthodoxe
Religionsausiibung in Dresden ermdglicht, ob-
wohl schon friither russische Geistliche in Dres-
den anwesend waren.’” In dieser Zeit existierte
eine erste griechisch-katholische Kapelle in ei-
nem Saal im Briihlschen Palais, in der der Gene-
ralgouverneur das russische Neujahrsfest und der
Zar 1814 die orthodoxe Osterliche Mitternachts-
messe begingen®; eine zweite Kapelle wurde zu
diesem Anlass im Gartenpalais des Prinzen Maxi-
milian fiir die Truppen erdffnet®. Rober notierte
unter dem 9. April den russischen Osterspruch
und vermerkte, dass im Anschluss daran die
Kreuzschiiler eine Hymne gesungen hitten.* In
Leipzig fanden die Anhinger der orthodoxen
Ostkirchen — wie schon im 18. Jahrhundert —
Moglichkeiten zum Gebet in der Griechisch-or-
thodoxen Gemeinde in der Katharinenstrafde mit
griechischen Priestern, wo auch die russische
Kaiserin im Juni 1814 an einem Gottesdienst teil-
nahm.

In welcher Weise die russischen Offiziere des Ge-
neralgouvernements das sachsische Kulturleben
wahrnahmen, ist weitgehend unbekannt, sieht
man von gelegentlichen Theaterbesuchen in
Dresden und Leipzig ab. Offenbar liefden sich ei-
nige Generile von ortsansissigen Malern portri-
tieren, so General Pjotr Alexandrowitsch Tolstoi
(1769-1844) durch den Akademieprofessor
Christian Ferdinand Hartmann (1774—-1842), das
,Portrait des Kais|[erlich] Russ[ischen] Generals
Tolstoy*“ (Katalog Nr. 265)*! wurde auf der Kunst-

ausstellung 1814 als einziges (und in Deutschland
vermutlich erstes!) Portrit eines Russen offent-
lich ausgestellt. Auch Repnin lief sich (von wem,
ist unbekannt) mit der Dresdner Briicke im Hin-
tergrund malen; das Bild befindet sich im Ukrai-
nischen Historischen Museum in Kiew.*

In Leipzig war in der Zeit des russischen General-
gouvernements* der etwas skurrile, aber gerech-
te und vielleicht deshalb unter den Biirgern sehr
beliebte, in russischen Diensten stehende und aus
Sudtirol stammende Oberst Victor Anton Franz
von Prendel (1766-1852) vom 21. Oktober 1813
bis zum 10. November 1814 und dann noch ein-
mal fiir kurze Zeit im Mai 1815 Stadtkomman-
dant. Es handelt sich dabei iibrigens um jenen
von Wilhelm von Kiigelgen so farbig beschriebe-
nen ,Lowen des Tages“, der an der Spitze einer
»in guter Ordnung” in Dresden einziehenden Ko-
sakeneinheit stand, nachdem der russische Offi-
zier Denis Wassiljewitsch Dawydow (1784—
1839) wegen Eigenmichtigkeiten kurzfristig
abgelost worden war.** Freilich war Prendel in
den eigenen Reihen als Militdr nicht unumstrit-
ten; man hielt ihm geringe Tapferkeit vor und
dass er sich gut in Szene zu setzen verstehe.*
Was davon stimmt, bediirfte genauerer Untersu-
chungen. In Leipzig jedenfalls organisierte Pren-
del jedenfalls das weitgehend friedliche Zusam-
menleben von Leipziger Biirgern mit der
Besatzung, sorgte aber auch fiir kulturelle Ver-
gniigungen. Er war ein strenger Kommandant,
der fast patriarchalisch auf Ordnung und Recht
achtete, zugleich aber durch seine in der sprachli-
chen Form volkstiimlichen, oft versohnlichen,
gelegentlich aber auch drastischen, deshalb recht
ungewohnlichen Proklamationen und eigentiimli-
chen Strafen Staunen, Verwunderung und sogar
Widerspruch bei den Leipzigern erregte, so wenn
er etwa Dirnen im Papierkleid offentlich zur
Schau stellte oder Diebe ziichtigte, die vorher,
mit Papiermiitzen bekleidet, durch die Stadt ge-
fiihrt worden waren. Auch Klagen der Bevolke-
rung nahm die Kommandantur sehr ernst, wie
die Beraubung eines Wurzner Landsmannes
durch russische Soldaten zeigte, dessen Fall rasch
aufgeklirt werden konnte.*

Berithmt waren Prendels Anordnungen zu Sau-
berkeit und Hygiene in der Stadt, sein Auftreten
gegen Eigenmichtigkeiten seiner Offiziere und
der ihnen unterstellten Mannschaften, aber auch
seine pedantisch wirkenden Regeln iiber den Be-
such von Kunstausstellungen, als der ,Unterstiit-
zungsverein fiir Leipzigs Umgebungen® im April
1814 im Haus von Heinrich Wilhelm Leberecht
Crusius in der Grimmaischen Strafle eine Aus-
stellung aus Privathand organisierte.*” Immer
wieder war er bemiiht, das kulturelle Leben in
der Messestadt zu beleben. Es traf ihn sehr, dass
die von ihm wegen dienstlicher Verpflichtungen
zurlickgegebenen Theaterkarten fiir die Biihne
Joseph Secondas von seinen eigenen Offizieren
nicht genutzt wurden.*® Korrigierend erklirte er
zu seiner Anordnung, man solle nach 22 Uhr
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nicht unnétig auf den Straflen herumlaufen, da-
mit sei nicht beabsichtigt gewesen, das gesell-
schaftliche Leben zu storen oder Geschifte zu
stornieren.* Und als im Oktober 1814 insgesamt
60.000 Russen auf dem Marsch in die Heimat
Leipzig durchquerten, forderte Prendel von den
Leipzigern Ruhe, Disziplin und gute Aufnahme
fiir die Soldaten, schlief3lich hitten sie ja durch
die Russen ihre Freiheit wiedergewonnen, und
meinte: ,Gegen Kleinigkeiten wiinsche ich Ge-
duld, gegen Missverstindnisse Nachsicht®, zumal
es frither ja viel schlimmer gewesen sei.>® Die all-
gemeine Zustimmung zu Prendels Mafinahmen in
Leipzig (er wurde am 1. November 1814 zum ers-
ten Ehrenbiirger der Stadt ernannt®!) driickte der
Dichter und Kaufmann Wilhelm Gerhard in ei-
nem Abschiedsgedicht an den Offizier so aus:
»Was kiimmern uns die politischen Hindel / Der
alten und neuen beweglichen Welt? / Es lebe un-
ser wackerer Prendel, / Als Biichsenbeschiitzer
als Mensch und Held!“%?

Carl August Bottiger schien aber auch die Griinde
zu wissen, warum ,der wackere Prendel“ abberu-
fen wurde: ,Er hatte sich durch Strenge gegen ru-
3ische Ungebiihrlichkeiten beim rufdischen Mili-

Sichsische Heimatblatter - 2 | 2019

Sachsen unter russischem Generalgouvernement 1813/14

tair Feinde gemacht.“5® Tatsichlich griff Prendel,
der das russische ,System gegenseitiger Toleranz“
(Bottiger) in derartigen Angelegeheiten nicht ak-
zeptierte, in Leipzig strenger durch, als das offen-
bar in Dresden bei den russischen Militirbehdr-
den der Fall war®* Dort bestand unter den
Offizieren nach Bottigers Vermutung (und er war
— wie immer in solchen Fillen — sicherlich gut in-
formiert) nach den harten Kimpfen der Wunsch
nach Ruhe und Vergniigungen, den man eben in
der Elbmetropole trotz aller Verwiistungen gefun-
den zu haben glaubte: ,,Ganz Sachsen, wovon Dres-
den ganz besonders, ist ein Place de repos fiir die
ruflischen Offiziere, die nicht zur grofden Armee
gehen wollen.“ss

Prendel konnte sich neben der Stadtverwaltung in
Leipzig auch auf Biirger stiitzen, die in besonderer
Weise eine Affinitit zu Russland empfanden. Hier
ist in erster Linie der Leipziger Zeichner und Kup-
ferstecher Christian Gottfried Heinrich Geifdler
(1770-1844) zu nennen, der mehrere Jahre in
Russland gelebt hatte und aufgrund seiner Sprach-
kenntnisse sehr bald in den Dienst der Stadt als
Vermittler trat. Ein Enkel Geif3lers berichtete aus
der Familientradition: ,Was uns der Vater oft und

Peterstor in Leipzig, Zeichnung
von Christian Gottfried Heinrich
GeiBler, um 1813
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gern von ihm [Geif3ler] erzihlte, das war sein Auf-
treten und seine Titigkeit als Dolmetscher nach
der Leipziger Schlacht, wo sich der Rat der Stadt
seiner den Russen gegeniiber hiufig bediente.
Auch von der Energie erzihlte er, mit welcher sich
der Grofdvater nach den Schlachttagen pliindernde
Kosaken vom Leibe hielt und den Hausgenossen,
sowie den Bewohnern des Hinterhauses am Flei-
scherplatz als rettender deus ex machina er-
schien; wie er, ein kleiner Mann, einem baumlan-
gen Kosaken den an dessen Giirtel hingenden
Kantschu loskniipfte und unter russischen Schelt-
worten unbarmherzig auf ihn loshieb, so daf? die-
ser zu Kreuze kroch.“%¢

Geifdler war als Dolmetscher nicht allein. Nach
den Aufzeichnungen der Leipziger Stadtschreiber
fiir die Zeit von Oktober 1813 bis Februar 1814
wurden folgende Dolmetscher in stadtische bzw.
russische Dienste gestellt: Jacob Riesberg, Joseph
Dombrowski (den Geifller empfahl), ferner die
Herren Albert und Reitzenborn.’” Dass die Pri-

senz der Russen Geifdler kiinstlerisch anregte,
verwundert kaum. So fanden viele russische Bi-
wak- und Genreszenen ihre Gestaltung. Mehrfach
bildete Geifler Prendel zu FufR und zu Pferde (als
kolorierten Stich und im Aquarell) ab.®

Eine andere wichtige Figur an Prendels Seite war
der Verleger Carl Tauchnitz (1761-1836). Als
Besitzer der Ratsdruckerei druckte er die Befehle
in Deutsch und Russisch; in seinem Haus befand
sich auch das Russische Zentralbiiro als Organ
des Generalgouvernements. Seine Auftrige fiir
Proklamationen und andere Materialien erhielt er
hiufig von Prendel selbst®; die Auflagen beweg-
ten sich zwischen 300 und 500 Stiick. Im Mirz
1814 warb er erstmalig fiir das von ihm initiierte
Projekt eines russisch-deutschen und deutsch-
russischen Worterbuchs: ,So sehr die russische
Sprache, vormals dem iibrigen Europa fast ginz-
lich fremd, durch ihren Reichthum, ihre Biegsam-
keit und ihren Wohlklang allgemein bekannt zu
seyn verdient; so wichtig ist ihre Kenntnif§ na-
mentlich dem Deutschen geworden, seitdem die
unsterblichen Waffenthaten der Russen auf die
Befreyung seines Vaterlandes vom fremden Joche
entscheidend gewirkt und die Berithrungspuncte
zwischen Deutschland und Rufdland sich unend-
lich vervielfacht haben.“®® Das Worterbuch, ver-
fasst von Johann Adolph Erdmann Schmidt
(1769-1851), erschien 1813 und wurde noch bis
Ende des 19. Jahrhunderts genutzt.

Wie muss man zusammenfassend die Leistungen
des russischen Generalgouvernements bewerten?
In dieser Zeit wurden zielstrebig die ersten
Kriegsschiden beseitigt, die Ernihrung und me-
dizinische Versorgung organisiert. Hinzu kam
eine Reihe von Mafinahmen zur Belebung des
kulturellen und wirtschaftlichen Lebens sowie
zur Verschonerung des Stadtbildes, vornehmlich
in Dresden. Ob damit freilich ,,auch erste Schritte
in Richtung auf eine biirgerliche Umgestaltung“®!
getan worden sind, bediirfte eingehenderer histo-
rischer Untersuchungen, denn immerhin nahm
der sichsische Konig eine Reihe progressiver
Mafdnahmen wieder zuriick. Dennoch bleibt (was
nicht wenige Zeitgenossen betonten) wohl fest-
zuhalten: ,Dem scheidenden Generalgouverneur
mufdten selbst seine drgsten politischen Feinde
aus den Kreisen des sichsischen Hofadels zuge-
stehen, viel fiir das Wohl der leidgepriiften Bevol-
kerung getan zu haben.“®? Oder, wie es Hans Ge-
org von Carlowitz im Mai 1814 {iberhoht
formulierte: ,Es ist eine auffillige Erscheinung,
daf} eine fremde provisorische Regierung mehr
fiir ein Land tut, als die eigenen seit Jahrhunder-
ten je getan hat.“%

Repnin selbst schied nicht ohne innere Rithrung
von Dresden, wie er oOffentlich anlidsslich der
Ubergabe der Vollmachten an die Preuflen am
8. November 1814 kundtat: ,Sachsen, ich scheide
von Euch mit gerithrtem Herzen. Seid meiner Ach-
tung und Liebe auf immer versichert, und lafdt
mich den Trost mit von Euch nehmen, dafd mein
Andenken unverdndert in Euch fortlebe.“*
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Im Reich der schonen,
wilden Natur

Der Landschaftszeichner Heinrich Theodor Wehle

im russischen Kaukasus

Christina Bogusz

Am 6. Juli 1811 schrieb Johann Wolfgang von Goe-
the (1749-1832) an seinen Freund, den GroRRher-
zog Carl August von Sachsen-Weimar-Eisenach
(1757-1828): ,Der Herr von Schonberg-Roth-
schonberg, ein kleiner, munterer Mann, den Ehr-
wiirdige Durchlaucht kennen[,] wird in Toplitz auf-
warten. Er hat Skizzen und Zeichnungen nach der
Natur, die ein gewisser Wehle aus Bautzen auf einer
Reise nach Persien gefertigt, die hochst interessant
sind und wird sie vorlegen.“!

Als Goethe diese Zeilen verfasste, war Heinrich
Theodor Wehle (1778-1805) bereits sechs Jahre
tot. Obwohl der Dichterfiirst selbst und Wehles
Zeitgenossen der Nachwelt recht schwirmerische
Darstellungen iiber die Kunst des Heinrich Theo-
dor Wehle hinterliefen, gerieten sein Name und
sein Werk weitgehend in Vergessenheit. Nur sparli-
che Quellen verweisen auf den Oberlausitzer Kiinst-
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ler. Erst innerhalb der heimatkundlichen Forschun-
gen, die sich seit den 1920er Jahren gezielt weniger
bekannten Kiinstlern des 18. und 19. Jahrhunderts
der Oberlausitz widmen, stiefd man wieder auf Wer-
ke von Heinrich Theodor Wehle. Die Stadt Gorlitz
ehrte ihn 1955 und 1978 mit umfangreichen Aus-
stellungen. Mit dem 1978 publizierten Katalog hat
der verdienstvolle Gorlitzer Kunsthistoriker Ernst-
Heinz Lemper (1924-2007) das Leben Wehles
quellenmif3ig durchleuchtet und sein Werk erstma-
lig wissenschaftlich analysiert und katalogisiert. Er
sah in Heinrich Theodor Wehle ,einen der bedeu-
tendsten Kiinstler der Oberlausitz zur Goethezeit*.
Wehles sorbische Herkunft viterlicherseits bot die
Grundlage fiir die Rezeption seines Werkes inner-
halb sorbischer kulturgeschichtlicher Betrachtun-
gen. Diese war relativ einseitig ausgerichtet, ging es
doch in erster Linie darum, ihn unter einem natio-

Bergige Flusslandschaft mit
Soldaten, Pinsel in Wasserfarben
tiber Graphit, ohne Jahr

© Museum Bautzen
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ausgabe). IV. Abt. Bd. 22.
‘Weimar 1901, S. 127.
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nalen Prisma zu betrachten. Kunstgeschichtlich
tragbare Analysen und geschichtliche Kontextuali-
sierung finden sich dagegen kaum.

Der 200. Todestag von Heinrich Theodor Wehle
2005 war ein willkommener Anlass, sich mit sei-
nem Schaffen und seiner Stellung in seiner Zeit er-
neut auseinander zu setzen. Daraus entwickelten
sich eine Reihe von Ausstellungen mit entsprechen-
den Publikationen im Rahmen internationaler Zu-
sammenarbeit zwischen Russland, Georgien und
Armenien.

Wer war Heinrich Theodor Wehle?

Heinrich Theodor Wehle (Hendrich BoZidar Wje-
1a) wurde als Sohn des sorbischen Pfarrers Johann
Wehle (Jan Wjela) in Forstgen bei Kreba geboren.
Sein Vater, der aus Baschiitz bei Bautzen stammte,
hatte von 1782 bis 1793 die Pfarrstelle in Kreba
inne. Verdienste erwarb sich Johann Wehle vor al-
lem durch Ubersetzungen deutscher Kirchenlie-
der ins Sorbische sowie dem Verfassen neuer sor-
bischer Liedtexte. Kreba gehorte zu jener Zeit zum
kompakten sorbischen Siedlungsgebiet. Seine
Mutter Rahel Dorothea, geborene Rieschke, war
die jiingste Tochter des Gorlitzer Kimmereiver-
walters und Advokaten Heinrich Gottlob Riesch-
ke. Seine kiinstlerische Ausbildung begann 1792
an der von Christoph Nathe (1753-1806) geleite-
ten Gorlitzer Zeichenschule. Zur alten Kaufmann-
stadt bestand fiir Wehle bereits durch die familid-
ren Bindungen seiner Mutter ein enger Bezug.
Christoph Nathe, Schiiler des Leipziger Malers
Adam Friedrich Oeser (1717-1799), lenkte sein
Augenmerk auf Studien in der freien Natur und
eine naturwissenschaftliche Anniherung an die
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Schopfung. Er vermittelte seinen Zoglingen eine
Landschaftsauffassung, die sich vorrangig an topo-
graphischer Exaktheit mafd, wovon Wehle spiter
durchaus profitieren konnte. Ab 1793 setzte Weh-
le seine kiinstlerische Ausbildung an der Kunst-
akademie Dresden fort. Zu seinen Lehrern zihlten
der Akademiedirektor und Historienmaler Gio-
vanni Battista Casanova (1730-1795) sowie die
beiden Landschaftsmaler Adrian Zingg (1734—
1816) und Johann Christian Klengel (1751-1824),
wobei letzterer ihn sichtlich beeinflusste. Kaum
zwanzigjihrig, erhielt Wehle im Sommer 1799
eine Anstellung als Landschaftszeichner an der
Dessauer Chalcographischen Gesellschaft. Das 1796
als Aktiengesellschaft gegriindete Kunstinstitut
diente der Produktion von hochwertigen Graphi-
ken und zihlte zu den Reformbestrebungen des
Fiirsten Leopold III. Friedrich Franz von Anhalt-
Dessau (1740-1817). Wehle entwarf im Worlitzer
Landschaftspark, der nach englischem Vorbild an-
gelegt worden war, antike Ideallandschaften. Sie
zeugen von meisterlicher Leistung im Umgang mit
Feder und Pinsel, die Wehle zu jenem Zeitpunkt
erreicht hatte. Der Schweizer Kupferstecher Chris-
tian Haldenwang (1770-1831), der ebenfalls fiir
die Gesellschaft arbeitete, vermochte die Zeich-
nungen Wehles in ihrer stimmungsvollen Atmo-
sphire hervorragend in die weiche Tonigkeit der
Aquatinta-Technik zu iibertragen. Diese Aquatin-
ta-Blitter nach Wehles Vorzeichnungen sind die
einzigen Werke, die zu Wehles Lebzeiten grofiere
Verbreitung erlangten. Im April 1800 erhielt Weh-
le aufgrund der desolaten finanziellen Lage der
Gesellschaft die Kiindigung. Hinsichtlich dieser
personlichen und finanziellen Krise ist es leicht
nachzuvollziehen, dass Wehle dem Ruf des durch

Das Kloster Sanahin, schwarze
Kreide, Graphit, ohne Jahr,
Privatbesitz
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Deutschland reisenden Direktors der St. Peters-
burger Kunstakademie und der kaiserlichen Bib-
liothek Marie-Gabriel-Florent-Auguste de Chois-
eul-Gouffier (1752-1817) folgte und ihn 1801
nach St. Petersburg begleitete. Viele auslindische
Kiinstler — darunter zahlreiche Deutsche — wirk-
ten seinerzeit am Hof des Zaren Alexander I.
(1777-1825) im aufstrebenden St. Petersburg,
dem ,Fenster Russlands nach Europa“, wie es der
russische Dichter Alexander Puschkin (1799-
1837) spdter nannte. Wie Wehles Reiseroute nach
St. Petersburg verlief ist nicht bekannt. Vom Weg-
verlauf zeugt lediglich eine im Nationalmuseum
Warschau erhaltene Federzeichnung mit einem
Landschaftsmotiv aus der Nihe von Krakau.

Im Dienste des Zaren Alexander I.

Den Winter 1801/1802 verbrachte Wehle in Pe-
tersburg, wo er hauptsichlich in der Galerie des
Franzosen de Choiseul-Gouffier arbeitete und
St. Petersburger Veduten zeichnete. In der Zwi-
schenzeit wurde eine wissenschaftlich-geologi-
sche Expedition in den Kaukasus vorbereitet. Die
Erkundungen sollten unter der Leitung des russi-
schen Chemikers, Botanikers und Vizeprisidenten
des Bergwerks-Kollegiums in St. Petersburg, Graf
Apollo Mussin-Puschkin stehen. An der Seite von
Mussin-Puschkin stand der in Forschungsreisen
erfahrene deutsche Botaniker Friedrich August
Marschall von Bieberstein, der vorher bereits
mehrfach den Kaukasus bereist hatte. Die Expedi-
tion hatte trotz wissenschaftlicher Aspekte vor-
dergriindig militdrische Absichten und war auf die
Erkundung und Erfassung vorhandener Naturres-
sourcen, der Topographie, der Wirtschaft und der
Bevolkerungsstruktur ausgerichtet. Dies geschah
vor dem Hintergrund des Anschlusses Georgiens
an Russland nach dem Erlass des Septembermani-
festes 1801, durch welches Zar Alexander I. die in
Georgien waltende Anarchie beenden wollte. 1802
wurde die georgische Aristokratie zum Eid an die
russische Kaiserkrone gezwungen.

Am 20. Februar 1802 brach die Expedition Rich-
tung Tiflis auf. Unter den Teilnehmern befand sich
Heinrich Theodor Wehle, betraut mit der Aufgabe
der Erstellung und Verwaltung kartografischer
Unterlagen. Von seiner Stellung innerhalb der
Gruppe zeugt die Hohe seines Gehalts. Er erhielt
flir seine Dienste lediglich 175 Rubel. Im Vergleich
dazu erhielt ein ebenfalls mitreisender Moskauer
Medizinstudent 400 Rubel. Die Einkiinfte weiterer
Exkursionsteilnehmer lagen zum Teil bei 500 Ru-
bel. Der Streckenverlauf der Reise kann nur vage
nachvollzogen werden. Nach den fragmentarisch
erhaltenen Tagebucheintragungen des Expediti-
onsleiters Mussin-Puschkin fand die Kaukasus-
iiberquerung Ende April bis Anfang Mai 1802
statt. Ein langerer Aufenthalt mit Quartier in Tiflis
ist anzunehmen. Darauf verweisen Ortsbezeich-
nungen auf Wehles Blittern. Im Frithjahr 1803
brach die Expedition vermutlich weiter Richtung
Armenien auf. Dass Wehle alle im militdrischen
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Kontext entstandenen kartografischen Aufnah-
men und Zeichnungen abliefern musste, dariiber
kann kein Zweifel bestehen, unterlagen diese doch
strenger militdrischer Geheimhaltung. Seine frei
skizzierten Landschaften blieben ihm hingegen er-
halten. Uber diese Blitter schrieb Johann Wolf-
gang von Goethe 1811 in seinen Tag- und Jahres-
heften: ,[...] ein gliicklicher kiinstlerischer Blick in
die Welt und das Interesse an diesen Blittern war
durch fremdartige seltsamliche Localitdt erhoht.
Er war bis Tiflis vorgedrungen und hatte Fernes
sowie Nahes mit charakteristischer Leichtigkeit zu
Papier gebracht“.2

Seine Ansichten der fremden Naturbilder zeugen
von starken Eindriicken, den die schroffen, steini-
gen Schluchten und die weiten Tiler des Kaukasus,
aber in gleichem Maf3e auch die orientalische Note
der Architektur und der Bekleidung der Einheimi-
schen in Wehle hinterlassen haben. Mit Hingabe
dokumentiert er bis ins Detail Kirchen, Paliste,
Wehranlagen, Burgen, Briicken, Grabmiler und
Kreuzsteine — mittelalterliche Baukunst, von der
man zu jener Zeit im westlichen Europa keine Vor-
stellung besaf. Es entstanden zwei deutlich vonei-
nander zu unterscheidende Werkgruppen: leiden-
schaftlich gezeichnete Blitter mit Feder und
Tusche, virtuos in der Linienfithrung, spannungs-
reich in der Komposition. Die andere Gruppe bil-
det eine Reihe von Pinselzeichnungen, die wesent-
lich statischer, priziser in der Dokumentation und
betont malerischer wirken. Seine Zeichnungen
sind vielleicht die ersten kiinstlerischen Darstel-
lungen der kaukasischen Gebiete von Hand eines
Europders. Spuren von Wehles Riickreise, die er
vermutlich allein antrat, verlieren sich bislang vol-
lig im Dunkel der spirlichen Quellen. Ebenso un-
klar bleibt, warum er die Truppe verlief3, zumal
die Expedition noch nicht beendet war. Graf Mus-
sin-Puschkin starb 1805 in Tiflis.

Vermutlich traf Wehle zu Beginn des Jahres 1804
wieder in seiner Oberlausitzer Heimat ein, ge-
zeichnet von schwerer kérperlicher Erschopfung,
die in den Quellen als ,Auszehrung® bezeichnet
wird. Mit seinen Zeichnungen aus dem Kaukasus
verfiigte Heinrich Theodor Wehle nun iiber ein
kiinstlerisches Kapital, welches er nach seiner
Riickkehr in die Heimat fiir eine druckgraphische
Umsetzung nutzen wollte. Erst durch Vervielfilti-
gung in hoher Auflage wiren die seltenen und fiir
ein heimisches Kunstpublikum exotisch wirken-
den Darstellungen einem breiten Kreis von Kunst-
sammlern und Liebhabern zugingig geworden, fiir
ihn mit zu erwartenden wirtschaftlichem Erfolg.
Nicht einmal ein Jahr blieb Heinrich Theodor
Wehle vergénnt, um dieses Vorhaben zu verwirk-
lichen. Auf Genesung hoffend, arbeitete er im Lau-
fe des Jahres 1804 an der Umsetzung seiner Skiz-
zen aus dem Kaukasus, wie es die Worte seines
Freundes Heinrich Gottlob Grive belegen: ,[...]
sein Fach liebte er mit Inbrunst. Er arbeitete viel,
fleidig und bewundernswert schnell. [...] Als ich
ihn einst bei meinem Besuche iiber dem Wasser-
fall des Terecks arbeiten sah und seine Fertigkeit

Ausstellungskatalog und
Werkverzeichnis Heinrich Theodor
Wehles, 2005

2 Johann Wolfgang von Goethe:
Tag- und Jahreshefte als Er-
ganzung meiner sonstigen Be-
kenntnisse von 1807 bis 1822.
In: Goethes Werke, hrsg. im
Auftrage der Grof3herzogin
Sophie von Sachsen (Sophien-
ausgabe), 1. Abt. Bd. 36. Wei-
mar 1893, S. 66 f.
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Katalog der Ausstellung ,Im
Kaukasus auf den Spuren Heinrich
Theodor Wehles" in sorbischer,
deutscher und armenischer
Sprache, 2007

Katalog und Aufsatzsammlung
zu Heinrich Theodor Wehle in
in deutscher und georgischer

Sprache, 2008

3 Heinrich Gottlob Grive: Hein-
rich Theodor Wehle. Land-
schaftsmaler. In: Zeitung fiir
die elegante Welt 12 (1812),
Nr. 207, Sp. 1647-1652.

Delegation aus Bautzen in
St. Petersburg, in der Mitte
Dr. Olga GroBmann und

Dr. Wladimir Matwejew
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und Fleif$ lobte, antwortete er mir lichelnd: Das
ist noch nichts, lassen sie mich erst nur gesund
werden, dann sollen Sie sich verwundern! Wel-
che Ausfliige wollen wir da zusammen in das
Reich unserer schonen, wilden Natur machen, —
das soll ein froher Sommer werden.“® Diesen
Sommer sollte Heinrich Theodor Wehle nicht
mehr erleben. Ein frither Tod raffte ihn, nicht
einmal 27-jihrig, am Neujahrstag des Jahres 1805
dahin. Er starb in Bautzen, wo seine Mutter in-
zwischen wohnte. An der Seite seines Vaters wur-
de er auf dem Krebaer Friedhof beigesetzt. Ein
Teil seiner Leichenpredigt wurde in sorbischer
Sprache gehalten.

Eine Reihe von Ausstellungsprojekten
zu Heinrich Theodor Wehle

Im Jahr 2005 schlossen sich unter der Federfiih-
rung des Sorbischen Museums das Museum Baut-
zen, das Kulturhistorische Museum Gorlitz, die
Stiftung fiir das sorbische Volk und die Anhalti-
sche Gemildegalerie Dessau zu einer Kooperation
zusammen, um eine umfassende Ausstellung mit
Katalog zu Leben und Werk von Heinrich Theodor
Wehle zu realisieren. Die Oberlausitzer Museen
bewahren einen wesentlichen Teil seines Werkes
auf. Das umfangreichste Konvolut liegt im Muse-
um Bautzen. Wichtige Werke Wehles aus deut-
schen und europidischen Sammlungen sowie aus
Privatbesitz sollten erstmals zusammengefiihrt
werden. Das Werkverzeichnis von 1978 diente der
Dresdner Kunsthistorikerin Dr. Anke Frohlich als
Grundlage fiir ein neues, iiberarbeitetes Verzeich-
nis, das manch eine Neuentdeckung offenbarte. So
konnten neben den bekannten Zeichnungen aus
Dresden, Bautzen, Gorlitz und Zittau auch unbe-
kannte Blitter aus den Nationalmuseen in Posen
und Warschau, aus der Staatlichen Grafischen
Sammlung Miinchen, aus der Hamburger Kunst-
halle, aus den Staatlichen Museen zu Berlin, aus
dem Herzog Anton Ulrich-Museum in Braun-
schweig, aus der Staatsgalerie Stuttgart sowie aus

Privatbesitz gezeigt werden. Zwar war die 31 Blit-
ter umfassende Wehle-Sammlung im Besitz der
Hamburger Kunsthalle 1978 bereits bekannt, je-
doch die Ausleihe auf Grund der damaligen politi-
schen Gegebenheiten nicht realisierbar. Leider ist
es nicht gelungen, die zu den hervorragendsten
Blittern zihlenden Werke der Wiener Albertina
zu entleihen. Schirmherrin des Projektes war die
damalige Sichsische Staatsministerin fiir Wissen-
schaft und Kunst, Barbara Ludwig. Die Ausstellung
wurde im Sorbischen Museum in Bautzen (4. Sep-
tember 2005 bis 13. November 2005), der Anhalti-
nischen Galerie in Dessau (27. November 2005 bis
22. Januar 2006) und dem Kulturhistorischen Mu-
seum Gorlitz (3. Februar 2006 bis 2. April 2006)
gezeigt.

Kiinstlerstipendium ,, Auf den Spuren
Heinrich Theodor Wehles im Kaukasus®

Anbindend an das Ausstellungsprojekt der Jahre
2005/2006 schrieben die Stiftung fiir das sorbische
Volk und die Kunststiftung des Landes Sachsen-An-
halt 2006 ein Auslandsstipendium aus. Es sollte
zwei Kiinstlern aus dem Bereich Grafik, Malerei
und Fotografie fiir zwei Monate einen Studienauf-
enthalt in Armenien ,Auf den Spuren Heinrich
Theodor Wehles im Kaukasus“ ermdglichen. Aus
dem Wettbewerb gingen zwei Stipendiaten hervor:
Sophie Natuschke fiir die Stiftung fiir das sorbische
Volk und Florian Bielefeldt fiir die Kunststiftung
des Landes Sachsen-Anhalt.

Die Arbeitsergebnisse des Armenienaufenthaltes
wurden in drei gemeinsamen Ausstellungen der Sti-
pendiaten gezeigt, so in Armeniens Hauptstadt Je-
rewan im dortigen Armenian Centre for Contem-
porary Experimental Art (ACCEA; 10. Juli 2007 bis
30. Juli 2007), in der Anhaltischen Gemaildegalerie
in Dessau (27. September 2007 bis 4. Oktober
2007) und im Sorbischen Museum in Bautzen (21.
September 2008 bis 16. November 2008).

Durch Internetrecherchen auf das Projekt iiber
Heinrich Theodor Wehle aufmerksam geworden,
suchte 2007 die Direktorin des Kunsthistorischen
Institutes der Staatlichen Iwane-Dschawachischwi-
li-Universitit Thilissi in Georgien, Dr. Dali Kandela-
ki, Kontakt zum Sorbischen Museum. Der Ansatz,
das Wehlesche Werk als Teil der eigenen Kulturge-
schichte zu betrachten, untermauerte ihre Initiative
anldsslich der Feierlichkeiten zum 90-jihrigen Be-
stehen der Universitit, im Oktober 2008 ein wis-
senschaftliches Kolloquium zu Leben und Werk
Heinrich Theodor Wehles zu veranstalten. Anfing-
liche Pline einer Ausstellung in Tiflis machte der
Kaukasuskrieg von 2008 zunichte. Nach dem Krieg
erschien eine Monografie {iber den Kiinstler, und
die geplante Ausstellung enthielt hochwertige Kopi-
en, die die Originale ersetzten. Fiir die georgische
kunst- und kulturgeschichtliche Forschung sind die
Zeichnungen Wehles existenziell, da die Motive in
ihrer urspriinglichen Form heute nicht mehr exis-
tieren und kaum andere Abbildungen dazu vorhan-
den sind.
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Ausstellung in der Staatlichen Eremitage
St. Petersburg 2008

Die Bemiihungen, die Ausstellung mit Arbeiten
Heinrich Theodor Wehles nach St. Petersburg zu
vermitteln, liefen seit 2004. Dr. Olga Grofdmann, ge-
biirtige Russin und bereits wihrend des Ausstel-
lungsprojektes 2005/2006 in der Arbeitsgruppe ti-
tig, ibernahm im Sommer 2006 die Aufgabe, das
Ausstellungsprojekt zu Leben und Werk Heinrich
Theodor Wehles in der Staatlichen Eremitage in
St. Petersburg an Hand des Kataloges aus dem Jahr
2005 vorzustellen. Es war durchaus ein kithner Ge-
danke die Ausstellung der Staatlichen Eremitage in
St. Petersburg, einem der grofdten und bedeutends-
ten Kunstmuseen der Welt, anzubieten. Und den-
noch — die russischen Kollegen waren von den Blit-
tern aus dem Kaukasus begeistert, war doch Wehle
bekanntlich der erste westeuropiische Kiinstler,
der diese Region darstellte. Daraufhin erhielt das
Sorbische Museum, welches als direkter Vertrags-
partner mit der Staatlichen Eremitage fungierte, im
Herbst 2006 die Zusage des Generaldirektors der
Staatlichen Eremitage in St. Petersburg, Prof.
Michail Piotrovsky. Das Projekt wurde Bestandteil
des Programms , Deutsche in Russland — russisch-
deutsche wissenschaftliche und kulturelle Bezie-
hungen®, seinerzeit von der Russischen Akademie
der Wissenschaften ausgeschrieben. Auf besonde-
res Interesse stieflen Wehles sorbische-slawische
Wurzeln. Zur Umsetzung des Projektvorhabens
schlossen sich das Sorbische Museum, das Museum
Bautzen und die Stiftung fiir das sorbische Volk zu-
sammen. Zur Bautzener Arbeitsgruppe gehorten
Ophelia Rehor, damalige Leiterin des Museums
Bautzen, Projektkoordinatorin Anka Niemz von der
Stiftung fiir das sorbische Volk und Christina Bo-
gusz, damalige wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Sorbischen Museum, in deren Hinden die konzep-
tionelle Erarbeitung von Ausstellung und Katalog
sowie die Korrespondenz mit der Staatlichen Ere-
mitage lag.

Die Ausstellung wurde vom 10. Juni bis zum
7. September 2008 im attraktiven Zwolfsdulensaal
der Staatlichen Eremitage gezeigt. Die Zusammen-
arbeit mit der Staatlichen Eremitage, einem gewalti-
gen Kunstbetrieb mit tiber 3.000 Mitarbeitern, un-
zihligen Abteilungen und von Deutschland aus
nicht durchschaubaren Hierarchien und Strukturen
war nicht immer einfach, dafiir jedoch herausfor-
dernd und spannungsreich. An die russische Men-
talitit und ein anderes Verstindnis von organisato-
risch-konzeptionellen Abliufen musste man sich
erst gewohnen. Zur Eroffnung am 10. Juni 2008
reiste eine umfangreiche Delegation aus der Lausitz
nach St. Petersburg. Die Ausstellung wurde vom
stellvertretenden Direktor der Staatlichen Eremita-
ge, Dr. Wladimir Matwejew, eroffnet. Dr. Matwejew
betonte in seinen Worten, dass sich fiir die russi-
sche kunstgeschichtliche Forschung sowie fiir ein
interessiertes Publikum durch das Schaffen von
Heinrich Theodor Wehle der Zugang zur deutschen
Romantik aus einer weiteren, neuen Sicht eroffne
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und dass durch den Kiinstler und die Ausstellung
die Kenntnis vom kleinen slawischen Volk der Sor-
ben und dessen Kunst- und Kulturleistungen ver-
mittelt werde. In ihren Grufdworten bzw. Anspra-
chen wiesen der damalige stellvertretende Ge-
neralkonsul der Bundesrepublik Deutschland in
Russland, Arthur Brunner, der damalige Oberbiir-
germeister der Stadt Bautzen, Christian Schramm,
sowie der damalige Direktor des Sorbischen Muse-
ums, Tomasz Nawka, auf die Bedeutung des ge-
meinsamen Projektes und auf die historischen Ver-
bindungen zwischen Russen, Sorben und Deutschen
hin.

Ausgestellt wurden 63 Arbeiten Heinrich Theodor
Wehles, vorwiegend Blitter der Kaukasusexpediti-
on aus den Jahren zwischen 1802 und 1803. Darii-
ber hinaus erschien ein knapp 100 Seiten umfassen-
der Katalog in russischer und englischer Sprache.

Resiimee

Den Initiatoren war bereits seit Beginn der For-
schungs- und Projektarbeit iiber den Kiinstler
Heinrich Theodor Wehle durchaus klar, welch
grofles Potential das Projekt bietet. Neue Aspekte,
Wege und Perspektiven offneten sich aber erst
wihrend der Arbeit. Die Kooperation der Museen
und Institutionen innerhalb der Stadt Bautzen, des
Kulturraums Oberlausitz-Niederschlesien, inner-
halb der Linder Sachsen und Sachsen-Anhalt, in-
nerhalb Deutschlands und mit Institutionen in Po-
len, Russland, Armenien und Georgien war jedoch
eine vollig neue Erfahrung, gleichzeitig aber auch
die Bestitigung dafiir, dass auch abseits elitirer
staatlicher Museen zukunftsweisende Vorhaben
verwirklicht werden kénnen.

Spannend bleibt weiterhin die Suche nach bisher
unbekannten Zeichnungen und Dokumenten des
Kiinstlers in Archiven und Sammlungen in Deutsch-
land, Russland, Georgien und Armenien. Auch fiir
zukiinftige Forschungen bleiben noch zahlreiche
Fragen offen, die es zu beantworten gilt.

Delegation aus Bautzen in

St. Petersburg, von links nach
rechts Dr. Anke Frohlich, Marko
Suchy, Tomasz Nawka, Alexej
Lepore, Christina Bogusz,

Dr. Olga GroBmann, Michael
Harig, Christian Schramm,

Dr. Jasper von Richthofen,
Ophelia Rehor

Ausstellungskatalog aus
St. Petersburg in russischer,
englischer, sorbischer und
deutscher Sprache, 2008

Autorin

Christina Bogusz
Sorbisches Museum
Ortenburg 3,

02625 Bautzen
c.bogusz@
sorbisches-museum.de
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Russischer Reisepass fiir
Constantin Tischendorf, 1860
© Tischendorfsammlung
Alexander Schick, Sylt
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Constantin von Tischendorf

und Russland

Christfried Bottrich

Am 15. Mirz 1859 schreibt der Leipziger Theologe
Constantin Tischendorf (1815-1874) aus Kairo ei-
nen Brief an den sidchsischen Staatsminister Johann
Paul Freiherr von Falkenstein (1801-1882) in
Dresden, dessen Inhalt schon wenig spiter in ganz
Europa Aufsehen erregen wird. Noch ganz vom Pa-
thos der Entdeckerfreude durchdrungen, berichtet
Tischendorf darin von einem Fund, der in der Tat
seinesgleichen sucht. Er teilt dem Minister die Ent-
deckung einer griechischen Handschrift des Alten
und Neuen Testaments aus dem 4. Jahrhundert mit,
die an Vollstindigkeit und Alter alle bis dahin be-
kannten Textzeugen der griechischen Bibel iiber-
trifft. Bei dieser Handschrift handelt es sich um den
heute so genannten ,,Codex Sinaiticus*.

Mit gleicher Post richtet Tischendorf auch ein ent-
sprechendes Schreiben an Zar Alexander I1. (1818-
1881) in St. Petersburg. Dafiir hat er gute Griinde.
Denn seine Reise auf den Sinai, inzwischen schon

die dritte nach 1844 und 1853, ist mit russischer
Unterstiitzung zustande gekommen. Tischendorf
reist 1859 im Auftrag des Zaren und bedient sich
dabei einer Reisekasse, die mit Rubeln gefiillt ist.
Aber nicht nur das russische Geld — vielmehr noch
der Name des Zaren 6ffnet dem Protestanten im
Orient die Tiiren und Herzen der orthodoxen Viter
sehr viel bereitwilliger, als das noch auf seinen frii-
heren Reisen der Fall war.

Constantin Tischendorf und der Bibeltext

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts erleben die euro-
pidischen Universititen einen Aufbruch der klassi-
schen Altertumswissenschaften von einer bislang
ungeahnten Dynamik. Das liegt vor allem an den
politischen Verschiebungen, die mit dem Agypten-
feldzug Napoleons (1798) begonnen haben. Im Ge-
folge der franzosischen Truppen stromen auch die
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Gelehrten in den Orient und entdecken eine Welt,
die ihnen bislang weithin verschlossen war. Vieles
von dem, was sie sehen, bringen sie mit. Vorzugs-
weise sind sie auf Handschriften aus, um neue
Quellen zu erschliefden. Die wissenschaftliche Ar-
beit wird zu einem Abenteuer, das die Verheiffung
spektakuldrer Entdeckungen in sich trigt. Eine Ge-
neration von Gelehrten wichst heran, die freudig
ihre heimischen Schreibtische verlisst und sich den
Gefahren ferner Linder aussetzt. Zu dieser Genera-
tion zdhlt auch Constantin Tischendorf.

Geboren wird Lobegott Friedrich Constantin Ti-
schendorf am 18. Januar 1815 in Lengenfeld im
Vogtland, wo sein Vater als Gerichtsarzt titig ist.
Seine Mutter Christiane Eleonore, geborene Tho-
mas, flihrt ihre Familie bis auf jenen Kohler zuriick,
der 1455 beim Altenburger Prinzenraub den jungen
Albrecht befreit haben soll. Nach dem Schulbesuch
in Plauen bezieht Constantin 1834 die Leipziger
Universitdt und studiert Theologie. Zunichst aber
fiihlt er sich zum Dichter berufen. 1838 veroffent-
licht er ein Gedichtbandchen, das immerhin die Auf-
merksamkeit Felix Mendelssohn Bartholdys findet;
1839 folgt eine Novelle. Diese poetischen Versuche
sind heute zu Recht in Vergessenheit geraten. Die Be-
gabungen des ambitionierten Studenten liegen auf ei-
nem anderen Gebiet, das er bei seinem Lehrer Jo-
hann Georg Benedikt Winer (1789-1858) kennen-
lernt. Winer, der gerade die erste ,,Grammatik des
neutestamentlichen Sprachidioms® herausgegeben
hatte, begeistert den jungen Tischendorf fiir die
Textkritik. Denn hier gibt es noch viel zu tun. Seit
der ersten Druckausgabe des griechischen Neuen
Testaments (1516) durch Erasmus von Rotterdam
(1466-1536), die auf spiten und fehlerhaften Hand-
schriften beruhte, hatte man sich mit fortgesetzten
Korrekturen begniigt. Eine grundlegend neue, auf
zuverldssige Handschriften gestiitzte kritische Edi-
tion steht aber um die Mitte des 19. Jahrhunderts
immer noch aus. Vor allem fehlt es an einer soliden
Kenntnis des vorhandenen Handschriftenbe-
standes sowie der Erschlieffung neuer, noch unbe-
kannter Handschriften. Hier muss etwas gesche-
hen. Der Kandidat Tischendorf, der 1838 gerade
sein Studium in Leipzig beendet hat, erkennt die
Zeichen der Zeit. Von Winer auf die Spur gesetzt,
beschliefdt er, sein Leben der Erforschung des Bi-
beltextes zu widmen. Was man dazu in der Leipzi-
ger Bibliothek finden kann, ist schnell gelesen. Die
mafdgeblichen Handschriften liegen indessen ver-
streut an verschiedenen Standorten in Europa. An
den Orient denkt Tischendorf noch gar nicht. Sein
Ziel ist es, alles zu sammeln, zu sichten und auszu-
werten, was sich an handschriftlicher Uberliefe-
rung des Bibeltextes noch finden lisst.

Tischendorf beginnt sein Vorhaben im Oktober
1840 damit, dass er zunichst nach Paris aufbricht.
In der dortigen Nationalbibliothek liegt der be-
rithmte ,,Codex Ephraemi rescriptus® (5. Jahrhun-
dert), der noch auf seine Entzifferung wartet. Die-
ses ehrgeizige Projekt, das zwei Jahre in Anspruch
nimmt, gelingt. Nun zieht Tischendorf von Paris aus
seine Kreise. Er bereist Holland und England,
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Frankreich, Siiddeutschland und die Schweiz. Sein
grofies Ziel ist der beriihmte ,,Codex Vaticanus® (4.
Jahrhundert), der in Rom liegt und unter Verschluss
gehalten wird. Im Mirz 1844 halt sich Tischendorf
in Livorno auf und stellt fest, dass die Hapag Lloyd
gerade eine neue Schiffslinie nach Agypten erdffnet
hat. Er geht kurzentschlossen an Bord und landet
wenig spiter in Alexandria. Uber das Wadi Natrun
gelangt er nach Kairo. Von dort aus gibt es nur noch
ein Ziel: das Katharinenkloster auf dem Sinai, das
seit seiner Griindung im 7. Jahrhundert nie zerstort
war und von dessen bedeutender Bibliothek man
auch im fernen Europa weif3.

Im Mai 1844 trifft Tischendorf auf dem Sinai ein
und wird im Kloster gastlich aufgenommen. Bei
seinen Nachforschungen in der Bibliothek stof3t er
auf einen Korb mit aussortierten Pergamentbdgen.
Darin befindet sich auch ein Stapel von 129 Blit-
tern einer Bibelhandschrift aus dem 4. Jahrhun-
dert, deren aufderordentlichen Seltenheitswert er
sofort erkennt. Man iiberlidsst ihm 43 Bldtter. Der
Rest bleibt im Kloster. Mit diesem Fund ist der H6-

Constantin Tischendorf,
Stahlstich, 1847

aus: Allgemeine Moden-Zeitung
49, 1847, Nr. 10 (M3rz)

Katharinenkloster, Gemalde von
David Roberts, 1839

aus: Lithographien und
Reisetagebuch von David Roberts.
Das Heilige Land gestern und
heute. Erlangen 1995, S. 58.
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hepunkt von Tischendorfs ohnehin schon sehr er-
folgreicher Reise erreicht. Die 129 Blitter sind Teil
einer griechischen Bibel mit Texten aus dem Alten
Testament, die den bis dahin umfassendsten und
idltesten Bibeltext iberhaupt darstellt. Es steht zu
vermuten, dass sie urspriinglich einmal beide Tes-
tamente umfasste. Tischendorf hegt die Hoffnung,
dass es davon noch weitere Blitter geben konnte.
Fortan riickt die Auffindung, Sicherung und Er-
schlieflung dieser ,Sinaibibel“ in den Mittelpunkt
seines textkritischen Lebenswerkes. Die Entde-
ckung vom Mai 1844 ist nur ein Anfang. 1853
kehrt er zuriick, bleibt jedoch ohne Erfolg. Erst
1859 gelingt ihm bei einer dritten Reise die Auffin-
dung der restlichen Blitter und die Restitution der
ganzen Handschrift.

Ein siachsisch-russisches ,Joint venture®

Als der junge Tischendorf im Oktober 1840 zu jener
Reise aufbricht, die ihn vier Jahre spiter bis auf den
Sinai fithren wird, fehlt ihm vor allem eines: eine
ausreichend gesicherte Finanzierung. Da ihm weder
die Universitdt noch die Landesregierung Mittel zur
Verfiigung stellen, ist er zundchst auf familiire Un-
terstiitzung angewiesen. In Paris kopiert er Hand-
schriften fiir Leipziger Professoren, um sich damit
iiber Wasser zu halten. Die zweite Reise kann er
1853 bereits mit Hilfe des sichsischen Bildungsmi-
nisteriums antreten. Fiir die dritte Reise aber geht
er noch einen Schritt weiter und versichert sich des
bestmoglichen Sponsorings iiberhaupt, indem er
Kontakt zur russischen Regierung aufnimmt. Ohne
Drittmittel ist auch im 19. Jahrhundert wissen-
schaftliche Forschung undenkbar.

Tischendorf bereitet diese dritte Reise von langer
Hand vor. 1856 verfasst er ein Memorandum, das
durch die Hand des russischen Gesandten in Dres-
den, des Barons Andreas von Schroder (1780-—
1858), an das Bildungsministerium in St. Petersburg
iibermittelt wird. Tischendorf bietet der Russischen
Akademie der Wissenschaften zunichst einige
Handschriften, die er seinerzeit aus dem Orient
mitgebracht hatte, zum Kauf an. Doch dieses Ange-
bot ist nur eine Art Tiir6ffner. Sein eigentliches An-
liegen besteht in dem Vorschlag, im Auftrag Russ-
lands eine Expedition auszuriisten und weitere
Handschriften fiir die Akademie zu erwerben:
»Diese kostbaren Vermichtnisse einer Zeit, wo das
ernste Studienleben in den orientalischen Kloster-
zellen ebenso heimisch war als es jetzt fremd ist,
gehoren, so glaube ich, als ein heiliges Eigenthum
der gesammten wissenschaftlichen Welt an. Welch
ein reiches Geistesleben ist fiir die europidische
Welt aus den diisteren und verlassenen Klosterwin-
keln des Morgenlandes dadurch aufgegangen, dass
die inhaltsschweren Pergamentblitter des Mittelal-
ters, die griechischen ganz besonders, unter den
Himmel europiischer Cultur und Wissenschaft
verpflanzt wurden.” In solchen Worten spricht sich
nicht nur die Leidenschaft des Gelehrten fiir seinen
Forschungsgegenstand aus, sondern auch das Uber-
legenheitsgefiihl des Europiers gegeniiber den ori-

entalischen Verhiltnissen. Dafiir hat sich Tischen-
dorf spiter viel Kritik gefallen lassen miissen. Seine
Suche nach weiteren Blittern aber kommt, wie wir
heute wissen, genau zur richtigen Zeit.

Im Bildungsministerium st6f3t der Plan zunichst
auf Skepsis. Das Memorandum wird an die Akade-
mie und an den Heiligen Synod weitergeleitet. In
der Akademie stimmt man vorbehaltlos zu, der Sy-
nod hingegen reagiert ablehnend. Man insistiert
darauf, dass Handschriften grundsitzlich an ihren
Orten verbleiben und lediglich kopiert werden sol-
len. Zudem bevorzugt man fiir eine solche Mission
russische, orthodoxe Gelehrte anstatt eines sich-
sischen Protestanten. Das Ministerium schliefdt
sich indessen dem Votum der Akademie an. Den
Erwerb von Handschriften will man gegen die
Einwande des Synods unterstiitzen. Allein was die
personelle Besetzung betrifft, neigt man auch hier
eher zu den eigenen Leuten.

Tischendorf geniefdt in den 1850er Jahren aufgrund
seiner paldographischen Expertise bereits ein ho-
hes internationales Ansehen. Mit seinen gediege-
nen Faksimiledrucken und fortgesetzten kritischen
Editionen des Neuen Testamentes hat er sich lingst
einen Namen gemacht, dessen guter Klang auch in
St. Petersburg bekannt ist. Dennoch gilt es, letzte
Widerstinde zu iiberwinden. Dazu trigt auch der
aus Dresden stammende Prinzenerzieher am Hofe
zu St. Petersburg, Freiherr August Theodor von
Grimm (1805-1878), bei. Grimm hatte einst als Er-
zieher des inzwischen regierenden Zaren Alexan-
der II. und dessen Bruders, des nunmehr einfluss-
reichen Grofifiirsten Konstantin, fungiert; aktuell
nimmt er diese Funktion erneut bei den Kindern
Konstantins wahr. Grimm ist es wohl zu verdanken,
dass in der Folge Groffiirst Konstantin der mafdgeb-
liche Protektor Tischendorfs wird. Vor allem aber
trigt er dazu bei, einen personlichen Kontakt zu
dem zunichst noch ablehnend eingestellten Bil-
dungsminister Awraam Norow (1795-1869) her-
zustellen. Ein Jahr nach Tischendorfs Memoran-
dum kommt es zu einer ersten Begegnung beider
Minner in Leipzig. Norow hilt sich zur Kur im
bohmischen Franzensbad auf und kommt fiir einige
Tage nach Leipzig. Riickblickend schreibt Tischen-
dorf spiter in einem Brief vom 12. November 1864
an Norow: ,Noch immer denk ich voll herzlicher
Dankbarkeit an jenen Tag im Hotel Baviere zu Leip-
zig, wo ich von frith 10 bis Abends 8 dem Russi-
schen Unterrichtsminister angehorte, in einem en-
thusiastischen Austausch iiber vollendete und neu
zu beginnende Forschungen, iiber das heilige
Schriftwort und das heilige Land, bis zuletzt der
charaktervolle Singer der Holle und des Paradieses
den Schlufdstein setzte. Und wie viele herrliche
Stunden kniipften sich an jene an.“ Vermutlich ent-
decken beide bei dieser Begegnung ihre Geistesver-
wandtschaft — und schliefden miteinander Freund-
schaft, als sie Dante zu rezitieren beginnen. Diese
Freundschaft setzt sich auch nach Norows Emeri-
tierung in einem intensiven Briefwechsel fort und
schligt sich nieder in Norows Patenschaft fiir Ti-
schendorfs Tochter Alexandra.
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Mit dieser Begegnung in Leipzig ist das Eis gebro-
chen. Norow stellt noch die politischen Weichen,
iibergibt das Projekt dann aber 1858 seinem Nach-
folger im Ministerium. Nun gehen die Dinge voran.
Im August/September 1858 gelingt es, den Zaren
zu gewinnen. Das Finanzministerium stellt die not-
wendigen Mittel zur Verfiigung. Im Dezember 1858
wird Tischendorf durch den russischen Gesandten
in Dresden, Fiirst Alexander Nikititsch Wolkonski
(1811-1878), das Geld ausgehindigt. Tischendorf
kommentiert diese Szene spiter mit den Worten:
,Weder hatte ich hieriiber auch nur eine Bescheini-
gung auszustellen, noch ging mir irgend ein Wort
der Instruktion oder Verpflichtung zu: so sehr
stempelte die kaiserliche Munificenz das Unterneh-
men zu einer Sache edlen Vertrauens.”

Im Januar 1859 bricht Tischendorf auf und steuert
zielstrebig den Sinai an. Man empfingt ihn im
Kloster mit allen Ehren. Und diesmal bleibt auch
der erhoffte Erfolg nicht aus. Gleichsam in letzter
Minute tauchen die 1844 zuriickgelassenen Blitter
auf, ergiinzt um weitere Blitter, die nun auch das
gesamte Neue Testament umfassen und iiberdies
noch den Barnabasbrief sowie Teile des so genann-
ten ,Hirten des Hermas“ enthalten. Damit aber be-
ginnt ein ganz neues Kapitel.

Orientalische Verwicklungen und
russische Diplomatie

Der Fund im Januar 1859 {iibertrifft alle Erwar-
tungen. Mit jenen 43 Blittern, die Tischendorf
1844 schon nach Leipzig gebracht hatte, enthilt
die ganze Handschrift nun den grofiten Teil des
Alten und das komplette Neue Testament. Das ist
mehr als alle anderen Handschriften vergleichba-
ren Alters zu bieten haben. Es scheint, als ob mit
diesem Codex aus dem 4. Jahrhundert das Modell
»Vollbibel“ iiberhaupt noch in den Kinderschu-
hen stecke. Kurz — Tischendorfs Briefe an Staat-
minister von Falkenstein und an Zar Alexan-
der II. haben tatsidchlich eine Wissenschafts-
sensation zu vermelden.

Am Morgen nach der Entdeckung unterbreitet Ti-
schendorf den Vitern vom Sinai ein Kaufangebot.
Mit russischem Gold ist er reichlich ausgestattet.
An seine Frau schreibt er im vertraulichen Ton:
,Benommen hab’ ich mich denn auch mehr als
ein russischer Prinz denn als ein sichsischer Pro-
fessor. Ich schenkte bei jeder Gelegenheit. Meine
Gunst und Vertretung in Petersburg wurde denn
auch gar vielfach nachgesucht. Immerhin
schlief3t sein Auftrag den Erwerb von Hand-
schriften ausdriicklich ein. Doch die Viter lehnen
ab. Tischendorf muss die Blitter erneut im Klos-
ter zuriicklassen. Wenig spiter werden sie nach
Kairo iiberfiihrt, wo er unverziiglich mit einer
Abschrift beginnt. Denn der Plan zu ihrer Verof-
fentlichung ist lingst gefasst.

In dieser Situation entwickelt Tischendorf eine
doppelte Strategie. Zum einen bittet er die Viter
vom Sinai um die leihweise Uberlassung der
Handschrift zum Zwecke ihrer Publikation. Uber
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diese Ausleihe wird eine Quittung ausgestellt, in
der sich Tischendorf verpflichtet, nach Abschluss
des Publikationsprojektes die Handschrift wieder
zuriickzubringen. Der russische Gesandte in
Konstantinopel, Fiirst Aleksej Borisowitsch Loba-
now-Rostowski (1824-1896), verbiirgt sich mit
einem Brief an die Bruderschaft fiir diesen Vor-
gang. Zum anderen aber regt Tischendorf bei den
Vitern den Gedanken einer Schenkung an. Das
ist in dieser Zeit ein ubliches Verfahren, um sich
die Unterstiitzung hoher Gonner zu sichern. Fiir
Tischendorf und die gelehrte Welt aber lige der
Codex sicher und leicht erreichbar in einer der
grofden Bibliotheken Europas. In Lobanows Brief
steht die Ausleihe bereits unter dem Vorbehalt
der geplanten Schenkung. Doch diesem Projekt
stellen sich unerwartete Schwierigkeiten in den
Weg.

Im Jahre 1859 stirbt der amtierende Erzbischof
vom Sinai. Die Wahl seines Nachfolgers gestaltet
sich indessen schwieriger als erwartet. Zunichst
setzt man auf den falschen Kandidaten. Die Weihe
wird angefochten, was eine Neuwahl erforderlich

Einreiseerlaubnis fiir Constantin
Tischendorf, ausgestellt am
3./15. Dezember 1858 von der
russischen Gesandtschaft in
Dresden

© Tischendorfsammlung
Alexander Schick, Sylt

Awraam Norow, Stich, 1859
aus: lllustrirte Zeitung Leipzig
vom 2. Januar 1859
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Titel der Druckausgabe des
.Bibliorum Codex Sinaiticus
Petropolitanus”,

St. Petersburg 1862

macht. Das Kloster steckt zudem in ernsthaften
wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Am Ende dehnt
sich das erzbischofliche Interim auf ganze zehn
Jahre aus. Die ersten vier davon sind fiir Tischen-
dorf mit der Publikation des Codex ausgefiillt.
Dann miisste er ihn eigentlich zuriickgeben.
Denn das Schenkungsvorhaben stagniert, so lan-
ge es keinen rechtmifligen Erzbischof gibt. Erst
1869 ist es nach der Wahl von Erzbischof Kallis-
tratos so weit. So lange liegt der Codex im Aufden-
ministerium in St. Petersburg — diplomatisch kor-
rekt, aber eben am falschen Ort. Die Schenkung
wird schliefRlich durch den russischen Gesandten
in Konstantinopel, Graf Nikolai Pawlowitsch Ig-
natjew (1832-1908), professionell und einiger-
mafden gerduschlos abgewickelt. Tischendorf er-
hilt dariiber nur noch eine briefliche Mitteilung.
Die grofie Aufmerksamkeit fiir das Projekt ist
lingst vorbei. Die Schenkungsdokumente, die
lange Zeit als verschollen galten, sind inzwischen
in Moskau wieder aufgetaucht und liegen seit
2007 publiziert vor.

Von da an befindet sich der Codex in der Offent-
lichen Bibliothek in St. Petersburg. 1933 erregt
er noch einmal die Aufmerksamkeit einer brei-
ten Offentlichkeit. Von der sowjetischen Regie-
rung, die Devisen braucht, wird er fiir 100.000
Pfund an das Britische Museum in London ver-
kauft. Heute hat er seinen Ort in der British Lib-
rary gefunden und kann dort 6ffentlich bewun-
dert werden.

Die Schenkung macht noch einmal deutlich, wie
eng die Beziehungen zwischen St. Petersburg
und den Vitern vom Sinai sind. Der wertvollen
Gabe folgt eine nicht weniger grofiziigige Gegen-
gabe iiber 9.000 Rubel. Insgesamt wendet die
russische Regierung damit 39.000 Rubel fiir die
Auffindung, Publikation und Erwerbung dieser
Handschrift auf. Die Viter werden mit Orden
ausgezeichnet, die ebenfalls dotiert sind. Russ-
land garantiert dariiber hinaus die Finanzierung
des Klosters und festigt seine Funktion als
Schutzmacht der bedringten Christenheit im
Orient.

Zwischen Leipzig und St. Petersburg

Tischendorf nimmt noch im Februar 1859 die
Drucklegung der 346 Blitter vom Sinai in Angriff.
Sein ehrgeiziges Ziel besteht darin, den Faksimi-
ledruck 1862 zum 1000-jihrigen Thronjubilium
der russischen Monarchie als publikumswirksa-
me Festgabe Zar Alexander II. zu iiberreichen.
Die Zeit dringt. Deshalb leiht er den Codex aus
und nimmt ihn mit nach Leipzig, wo die Arbeiten
in der typographischen Anstalt von Giesecke
& Devrient ausgefithrt werden. Verlagsort ist je-
doch St. Petersburg, denn auch die kostspielige
Publikation wird von der russischen Regierung fi-
nanziert. Uber den Titel berit man noch einige
Zeit und einigt sich schlief3lich auf ,Bibliorum
Codex Sinaiticus Petropolitanus“ — worin schon
vorausgesetzt ist, dass St. Petersburg nicht nur

IO M
CODEX SINAITICUS
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Ort der Publikation, sondern auch Aufbewah-
rungsort des Originals sein solle.

Wihrend der folgenden Jahre reist Tischendorf
drei Mal von Leipzig nach St. Petersburg, um bei
Hofe iiber den Fortgang des Druckes Bericht zu
erstatten. Die Reise erweist sich als mithsam und
zeitraubend. Am 2. April 1860 schreibt er an sei-
ne Frau: ,Diese Wanderungen durch den aufge-
tirmten Mirzschnee Rufdlands gehoren zu den
beschwerlichsten Erfahrungen meines Lebens.
Bis Konigsberg, von der Nacht des Freitags bis zu
Sonnabend, ging alles gut. Von Konigsberg fuhr
ich mit der 2 Stunden nach meiner Ankunft abge-
henden Diligence bis zur russischen Grenze; von
Benutzung der Eisenbahn auf dieser Strecke war
noch keine Rede. Schon auf dieser Strecke ging’s
nicht sonderlich erbaulich. Besonders einmal ge-
rieten wir um Mitternacht mit dem sehr schwer-
filligen Wagen in den tiefen Schnee. Der Wagen
war in Gefahr umzuschlagen, so daf} wir ausstie-
gen, obschon wenige Minuten vorher ein ziem-
lich grofder Wolf in nichster Nihe von uns sich
gezeigt hatte.”

In St. Petersburg erfihrt Tischendorf von den di-
plomatischen Verwicklungen im Kloster. Alexan-
der Wasiljewitsch Golownin (1821-1886), seit
Dezember 1861 neuer Bildungsminister, stellt ein
Dossier zur Angelegenheit des Codex zusammen.
Darin erwigt er auch, dass Russland auf die
Schenkung verzichten solle, kann sich damit aber
nicht gegen die Befiirworter des Projektes durch-
setzen. Tischendorf pflegt viele Kontakte und ist
besonders bei Hofe gern gesehen. Allein das
Schicksal der Handschrift bereitet ihm Sorgen.
Am 10. November 1862 ist schliefdlich der grofle
Moment gekommen. Der Faksimiledruck liegt
vor. Er gilt in seiner Zeit als typographische Meis-
terleistung. Tischendorf wird in einer feierlichen
Audienz in Zarskoe Selo, der Sommerresidenz
des Zaren, von dem kaiserlichen Paar empfangen.
Gemeinsam mit dem Druckexemplar iiberreicht
er auch das Original des Codex, dem eine kleine
Notiz beigefiigt ist: ,Gegen einen nur von mir un-
terzeichneten Empfangsschein vom 28. Septbr.
(neuen Stils) 1859 zu Cairo in meine Hand gelegt,
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am 29. Oct./10. Nov. 1862 Sr. Kais. Majestit zu
Zarsko Selo tibergeben.“ Bis die Schenkung aus-
gefithrt ist, wird es noch weitere sieben Jahre
dauern.

Constantin Tischendorf und Awraam Norow

Der entscheidende Impuls fiir das sichsisch-rus-
sische Handschriftenprojekt geht 1857 davon
aus, dass Tischendorf das Wohlwollen und
schliefdlich die Freundschaft Awraam Norows zu
gewinnen vermag. So unterschiedlich die Lebens-
wege beider Minner auch sein mdgen — es gibt
vieles, was sie miteinander verbindet.

Awraam Sergejewitsch Norow (1795-1869) wird
in einem kleinen Dorf im Bezirk Saratow gebo-
ren. Seiner Familientradition entsprechend
schligt er zunichst die militirische Laufbahn ein
und erlebt, erst siebzehnjihrig, seine Feuertaufe
gegen die napoleonischen Truppen. In der
Schlacht bei Borodino (1812) zerschmettert ihm
eine franzdsische Kanonenkugel das linke Bein,
das daraufhin amputiert werden muss. Norow
zieht sich vom Militdr zuriick und beginnt eine
Beamtenlaufbahn. Seine Leidenschaft gehort den
alten Sprachen, der Literatur und der Theologie.
Er geht auf Reisen und beginnt, sich fiir die bibli-
schen Lander zu interessieren. Im Jahre 1827 tritt
er in den Staatsdienst ein und absolviert eine Kar-
riere, die ihn {iber viele Zwischenschritte schlief3-
lich bis in das Bildungsministerium fiihrt. Von
1854 bis 1858 bekleidet er hier das Amt des Mi-
nisters, das ihn zu Beginn der Regierungszeit Ale-
xanders II. (seit 1855) vor grofe Herausforde-
rungen stellt. Im Mirz 1858 erklirt er seinen
Riicktritt, bleibt aber auch in der Folgezeit poli-
tisch aktiv. Er hilft mit, das Codex-Projekt aus der
Taufe zu heben. Durchfithrung und Abschluss lie-
gen dann in der Hand seiner Nachfolger.

Obwohl Tischendorf und Norow unterschiedli-
chen Konfessionen angehoren, verbindet sie eine
gemeinsame Art bibelorientierter Frommigkeit.
In ihren Bemiihungen um den Bibeltext treffen
sich der konservative Lutheraner und der mys-
tisch veranlagte Orthodoxe. Beide bereisen und
beschreiben sie das Heilige Land; beide kennen
den Sinai aus eigener Anschauung. Tischendorf
versucht, den Durchzug der Israeliten durchs
Rote Meer topographisch zu verifizieren. Norow
sucht nach dem versunkenen Atlantis. Wihrend
Tischendorf alte Bibelhandschriften publiziert,
besorgt Norow die editio princeps der altrussi-
schen ,Pilgerreise des Igumen Daniil in das Heili-
ge Land“ (12. Jahrhundert). Zugleich arbeitet
Norow mit einem kleinen Kreis Gleichgesinnter
an einer neuen, modernen Bibeliibersetzung ins
Russische. Beide Minner haben einander zweifel-
los viel zu erzihlen.

Von Tischendorf sind einige Briefe an Norow er-
halten geblieben, die eine aufrichtige, beiderseiti-
ge Freundschaft verraten. Norow, der selbst kin-
derlos bleibt, nimmt Anteil am Kindersegen im
Hause Tischendorf. Bei Alexandra, dem achten
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und letzten Kind, stellt er sich fiir das Patenamt
zur Verfligung. Im Oktober 1868 berichtet der
stolze Vater nach Russland: ,Ich darf nicht ver-
gessen zu melden, dass die Tauftochter Eurer Ex-
cellenz gar sehr gedeiht; sie entwickelt sich kor-
perlich und geistig ungewohnlich bald. Sie liuft
mit aller Sicherheit, spricht schon sehr viel und
versteht sich ausgezeichnet auf Bilderbiicher. Mit
dem schonen russischen Costiim hat Alexandra
schon ofter geglanzt. Wir hoffen, dass sie sich
noch damit vor den Augen ihrer hochverehrten
Pathen selbst prisentiren wird.“ Diese Hoffnung
erfiillt sich nicht. Awraam Norow, inzwischen
verwitwet, stirbt im Januar 1869.

Rivalititen mit Porfiri Uspenski

Tischendorf hat in Russland jedoch nicht nur
Freunde. Zu einem denkwiirdigen Konflikt kommt
es nach dem erfolgreichen Abschluss von Tischen-
dorfs dritter Orientreise im Laufe des Jahres 1859.
Die Nachricht von dem aufsehenerregenden Fund
zieht Kreise und fiillt die Titelseiten der grofien
Journale. Daraufhin meldet sich plétzlich in St. Pe-
tersburg ein Vertreter der Geistlichkeit zu Wort,
dessen Stimme durchaus Gewicht hat. Archiman-
drit Porfiri Uspenski (1804-1885) gilt als einer
der wichtigsten Orientexperten der russischen
Kirche. Vielgereist und kirchenpolitisch aktiv, be-
miiht er sich um den Aufbau einer russischen Mis-
sion in Jerusalem. Dem Katharinenkloster auf dem
Sinai stattet er zwei Besuche ab: 1845 und 1850.
Im Jahre 1856 veroffentlicht er ein Buch, in dem er
beide Besuche beschreibt. Darin findet sich auch
ein Kapitel iiber die Bibliothek und ihre Bestinde.
Wenn man diese Beschreibung liest, dann kann
gar kein Zweifel bestehen: Uspenski hat 1845, kurz
nach Tischendorfs erstem Besuch, den gesamten

Archimandrit Porfiri Uspenski,

Foto von S. Solowjew

aus: Porfiri Uspenski, Kniga bytija

moego 1, St. Petersburg 1894,
S. IV/V.
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Anerkennung des russischen
Adelsstandes fiir Constantin von
Tischendorf durch die séchsische

Regierung, 9. Juli 1869
© Tischendorfsammlung
Alexander Schick, Sylt
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Bestand jener 346 Blitter schon einmal in Hinden
gehalten! Er weif3 freilich nicht, was er da vor sich
hat. Seine Beschreibung bleibt oberflichlich und
verkennt in allen Details den Wert und die Eigen-
art der alten Pergamentbldtter. Erst als Tischen-
dorf 1861 zur vorldufigen Information des Zaren
und des gelehrten Publikums eine kleine Schrift
mit dem Titel ,Notitia editionis codicis Bibliorum
Sinaitici ...“ ver6ffentlicht, erkennt auch Uspenski,
was ihm da entgangen ist.

Uspenski greift den sichsischen Protestanten und
sein Editionsprojekt auf zweifache Weise an. Zum
ersten reklamiert er den Ruhm des Entdeckers fiir
seine Person. Tischendorf komme lediglich das
Verdienst zu, den Codex erschlossen und fiir den
Druck vorbereitet zu haben; er sei der Herausge-
ber, nicht aber der Entdecker. Zum zweiten be-
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hauptet er, dass der Codex Lesarten enthalte, die
man als hiretisch bewerten miisse. Damit will er
vor allem die Drucklegung der Handschrift unter
den kaiserlichen Auspizien verhindern. Zu die-
sem Zweck verfasst er 1862 eine kleine Broschii-
re, die sich als fachliches Gutachten prisentiert.
Das Bildungsministerium nimmt diese Vorwiirfe
ernst. Gerade im Umfeld des grofden Jubiliums
soll der Zar auf keinen Fall durch die Foérderung
eines skandaltrichtigen Projektes kompromit-
tiert werden. Eine sorgfiltige Priifung signalisiert
jedoch schon bald Entwarnung. Uspenski, den
man in der Kirche wie auch bei Hofe als eigenwil-
lige Personlichkeit kennt, lduft ins Leere.

Die Broschiire Uspenskis bleibt eine wenig be-
achtete Episode. Immerhin iibernimmt es der
gelehrte Awraam Norow, zu Beginn des Jahres
1863 eine Widerlegung zu verdffentlichen. Er
hat damit wenig Miihe. Tischendorf widmet den
Behauptungen Uspenskis in seiner Kkleinen
Schrift ,Die Anfechtungen der Sinai-Bibel“ im
gleichen Jahr eine weitere Replik. Damit ist der
Fall erledigt.

Im November 1862, als der Faksimiledruck be-
reits feierlich iibergeben ist, trifft Tischendorf in
St. Petersburg noch einmal persénlich mit Uspen-
ski zusammen — wovon er in einem Brief an seine
Frau berichtet. Er sucht Uspenski im Newski-
Kloster auf und verbringt mit ihm einen ganzen
Nachmittag. Man tauscht Erfahrungen aus und
zeigt sich Manuskripte. Uspenski bietet Tischen-
dorf einige kleine Fragmente des Codex aus sei-
ner Sammlung zur Publikation an. Das klingt
hoffnungsvoll. Doch auf die Dauer bleibt das Ver-
hiltnis distanziert. In seinen Tagebiichern, die
postum verdffentlicht werden, klagt Uspenski er-
neut iiber die Bevorzugung Tischendorfs, die er
als Krinkung empfindet.

Ein russischer Adelstitel

Tischendorf wird fiir seine Verdienste um die
Auffindung, Erschlieffung und Drucklegung des
»,Codex Sinaiticus“ von der russischen Regierung
auf verschiedene Weise entlohnt und geehrt. Von
den insgesamt 327 gedruckten Exemplaren erhilt
er 118 zu seiner eigenen buchhindlerischen Ver-
wertung. Der 6ffentlichen Ehrung dient die Aus-
zeichnung mit dem Stanislausorden 1. Klasse, die
mit der Verleihung des erblichen Adels verbun-
den ist. Sie erfolgt noch kurz vor der Audienz in
Zarskoe Selo, so dass Tischendorf bereits ordens-
geschmiickt vor das Zarenpaar treten kann. Mi-
nister Golownin {iberldsst ihm dafiir sogar seinen
eigenen Orden, weil das Exemplar fiir Tischen-
dorf so schnell noch nicht zur Verfiigung steht.
Am 7. November 1862 telegrafiert Tischendorf
aus St. Petersburg an ,Hofritin Tischendorf,
Leipzig. Martinstag. Audienz. Kaiser iiberschickte
schon gestern Stanislaus Grof3kreuz ich gratuliere
Dir Constantin®“. Ein ausfithrlicher Brief, der die
Umstinde dieser grofden Ehrung beschreibt, folgt
am 8. November. Darin heifdt es unter anderem:
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,Alle Zuschriften von Golovnine lauteten nun zu-
gleich auch — was er vorher nie getan — a Mr. C. de
Tischendorf; deshalb weil eben wirklich der rus-
sische Adel damit verkniipft ist, macht’ ich mir
auch den Spaf3, Dich selbst so auf der Depesche
zu nennen. In Sachsen miifdte natiirlich die Sache
erst offiziell und durch besondere Gnade des Ko-
nigs anerkannt werden, was doch nicht nahe-
liegt.“

Der Orden ist schnell Giberreicht, nur die Bestiti-
gung braucht noch einige Zeit. Erst im Vorfeld
der Schenkung wird dann 1869 auch das Adelsdi-
plom fiir Tischendorf ausgefertigt. Die Verlei-
hung findet im Mai 1869 statt; im Dezember 1869
folgt die Genehmigung, auch ein Wappen fiihren
zu diirfen. Schneller geht es mit der sichsischen
Anerkennung. Im Juli 1869 wird Tischendorf
vom Minister des Kultus und des 6ffentlichen Un-
terrichtes in Dresden aufgefordert, die anfallen-
den Gebiihren zu begleichen, womit dann die Be-
stitigung des russischen Adelsdiploms und seine
offentliche Bekanntmachung erfolgen konne.
Fortan fithrt der Entdecker des ,Codex Sinaiti-
cus“ — dank kaiserlich-russischer Gunst — den
Namen Constantin von Tischendorf. Auch das
Wappen ldsst nicht lange auf sich warten. Es
zeigt: auf dem Schild eine aufgeschlagene Bibel
auf blauem Grund mit den dunkelroten Buchsta-
ben Alpha und Omega, rechts und links umgeben
von Schwert und Palmenzweig in Gold, dariiber
ein fliegender Adler; iiber dem gehornten Helm
erhebt sich die Gestalt eines Kohlers mit Schiir-
baum.

Allianzdeputation bei Zar Alexander II.

Das gute Einvernehmen mit Russland, wie es
1869 durch die Verleihung des erblichen Adels
zum Ausdruck kommt, behilt in Tischendorfs
Biographie nicht das letzte Wort. Gegen Ende sei-
nes Lebens gerit er in einen Konflikt hinein, der
ihm das Unverstindnis seiner russischen Freunde
und Gonner zuzieht. Der Anlass ist einigermafien
kompliziert und hat eine lingere Vorgeschichte.

Noch unter der Regierung Nikolaus I. in den Jah-
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ren 1825 bis 1855, die fiir gewohnlich als eine
Zeit der Restauration gilt, werden alle religiosen
Gemeinschaften des russischen Reiches unter ei-
ner einheitlichen Gesetzgebung zusammenge-
fasst. Damit treten auch die seit Peter I. bestehen-
den Privilegien fiir die Lutheraner im Russischen
Reich aufRer Kraft. Ubertritte von der orthodoxen
zur lutherischen Kirche werden gesetzlich verbo-
ten, Kinder aus Mischehen sind orthodox zu tau-
fen und zu erziehen. Besonders im Baltikum
kommt es in den 1840er Jahren zu einer Welle
von Ubertritten zur orthodoxen Staatskirche,
motiviert durch die Hoffnung auf eine Verbesse-
rung der sozialen Bedingungen. Die Hoffnungen
bleiben jedoch unerfiillt, und so beginnt schon
bald der Prozess einer Riickkehr zum fritheren
Glauben. Dagegen aber wird nun das Gesetz mit
aller Hirte in Anwendung gebracht. Auferhalb
Russlands nimmt man diese Situation mit wach-
sender Besorgnis wahr.

Etwa zeitgleich entsteht in Westeuropa und Ame-
rika die Evangelische Allianz. 1845 findet in Lon-
don die Griindungsversammlung statt. Program-
matisch setzt sie sich zum Ziel, den Protes-
tantismus zu stirken, wo er sich konfessionell in
einer Minderheitensituation befindet, und die In-
teressen eines schriftgemifien Christentums zu
fordern. Mit Entschiedenheit tritt die Evangeli-
sche Allianz fiir die Religions- und Gewissens-
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Constantin Tischendorf, 1859
aus: llljustrazija, St. Petersburg, Nr.
97, 3. Dezember 1859, Bd. 7, S. 332

Tischendorfs Familienwappen

auf einem Porzellanteller
Foto: Helmut Henke
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freiheit ihrer evangelischen Briider und Schwes-
tern in der Diaspora ein, positioniert sich in
Nordamerika gegen die Sklaverei und wird vor al-
lem in katholischen Lindern wie Italien, Polen
oder Spanien aktiv. Die Probleme der bedrangten
Lutheraner im Baltikum verfolgt sie mit besonde-
rer Aufmerksamkeit und plant schliefRlich fiir das
Jahr 1871 eine Deputation an Alexander II.

Die Anbahnung dieser Deputation erweist sich
vor allem als ein logistisches Problem. Eine fiir
den Herbst 1870 in New York geplante Konferenz
muss aufgrund der Kriegserklirung Frankreichs
an Preufien im Juli des Jahres verschoben wer-
den. Zunichst einigt man sich auf Ostern 1871 in
St. Petersburg. Gerlichte {iber eine Cholera-Epi-
demie in Russland fiihren indessen erneut zur
Anderung der Pline. Nun sucht man einen Ort in
Deutschland. Im Juli 1871 wird Zar Alexander II.
zur Silberhochzeit seiner Schwester, Konigin
Olga von Wiirttemberg, in Stuttgart erwartet; die
Feierlichkeiten sollen im Juli in Friedrichshafen
stattfinden. Auf diesen Ort richtet die Allianz nun
ihre Planungen aus. Am 27. Juni treffen die ame-
rikanischen Deputierten mit dem Schiff zu einer
Vorkonferenz in London ein. Am 10. Juli vereini-
gen sie sich in Stuttgart mit ihren europiischen
Kollegen. Insgesamt sind es am Ende 39 Depu-
tierte, von denen sechs ausgewihlt werden, um
die Audienz in Friedrichshafen in die Wege zu
leiten. Man bereitet zwei schriftliche Adressen
vor, die schon im Vorfeld tibermittelt werden sol-
len. Die sechs Deputierten reisen am 11. Juli mit
den Adressen im Gepick voraus, die iibrigen fol-
gen ihnen am 13. Juli nach. Am 14. Juli soll die
Audienz stattfinden.

Unter den Deputierten befindet sich auch Ti-
schendorf. Theologisch steht er der Evangeli-
schen Allianz nahe, bei der man wiederum auf
seine guten Kontakte zum Kaiserhaus in St. Pe-
tersburg setzt. Man erinnert sich des Adelstitels,
der ihm gerade erst vor zwei Jahren verliechen
worden ist. Deshalb nimmt er auch an der kleinen
Vorhut teil. Doch schon da zeichnet sich das fol-
gende Fiasko ab. In den Fluren der Villa Tauben-
heim trifft Tischendorf auf seinen alten GOnner,
den Grofifiirsten Konstantin, der sein grofdes Be-
dauern ausspricht, gerade ihn unter den Depu-
tierten zu sehen. Das Anliegen der Allianz habe
in Russland grofie Verstimmung ausgelost. Die
Berichte aus den Ostseeprovinzen seien unzutref-
fend und die Deputierten schlecht unterrichtet.
Am 14. Juli lauft alles schief. Die Audienz bleibt
noch im Vorzimmer des Zaren hingen, der sich
selbst gar nicht erst blicken lisst. An seiner Statt
hort sich der Reichskanzler, Fiirst Alexander
Michailowitsch Gortschakow (1798-1883), die
Vortrige der Deputierten mit sichtbarer Lange-
weile an. Uber die Platzierung der schriftlichen
Adressen und die Abfolge der Redebeitrige hat
man sich offensichtlich nur ungeniigend abge-
stimmt. Kurz — das Anliegen wird rundheraus
und schroff als Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten Russlands abgewiesen.

Kaum ist die Deputation gescheitert, setzt die
Aufarbeitung ein. Durch Indiskretion gelangen
beide schriftliche Adressen an die Presse und
werden nun 6ffentlich diskutiert. Die Deputier-
ten weisen sich gegenseitig die Schuld am Miss-
lingen ihrer Mission zu. Ein Schweizer Teilneh-
mer, Wilhelm von Wurstemberger, verfasst unter
dem unmittelbaren Eindruck der Ereignisse ein
Buch, in dem er vor allem Tischendorf angreift
und ihm Selbstiiberschitzung sowie ,russische
Spionendienste“ vorwirft. Der Beschuldigte re-
agiert mit einer Gegendarstellung, aber Wurst-
emberger behilt mit einer erneuten Streitschrift
das letzte Wort. Im Mai 1873 erleidet Tischen-
dorf einen ersten Schlaganfall und legt fortan bis
zu seinem Tod im Dezember 1874 die Feder aus
der Hand. Die Kontroverse setzt ihm zu und lésst
seine guten russischen Beziehungen mit einem
Missklang enden.

Bibliorum Codex Sinaiticus Petropolitanus

Im Riickblick zeigt sich in aller Deutlichkeit: Ti-
schendorfs ganzes Lebenswerk kreist um den
»Codex Sinaiticus“. Seine Faksimileedition in vier
Binden gehort zum Besten, was kritische Textar-
beit bis dahin hervorgebracht hat. Den Text
macht Tischendorf von 1862 an zur mafdgebli-
chen Grundlage aller weiteren Editionen des ,No-
vum Testamentum Graece“ — bis hin zu der gro-
Ben ,Edito octava critica major“ von 1869/1872.
Mit dem ,,Codex Sinaiticus“ stof3t er zum Text des
4. Jahrhunderts vor und schligt damit ein neues
Kapitel in der neutestamentlichen Textkritik auf.
An dieser Handschrift haften die Sternstunden
wie auch die kriftezehrendsten Arbeitsphasen
seines Lebens.

Ohne das Netzwerk sichsisch-russischer Bezie-
hungen, in das Tischendorf hineinwichst, hitte
er das Codexprojekt jedoch kaum zum Erfolg fith-
ren konnen. Die gliickliche Entdeckung der ers-
ten Blitter verdankt sich noch der Abenteuerlust
eines hochherzigen Jiinglings, der iiber die richti-
ge Mischung aus wissenschaftlicher Akribie und
Spiirsinn verfiigt. Die professionelle Erschlie-
Bung der Handschrift aber gelingt nur dank der
grofdziigigen russischen Unterstiitzung — die sich
letztlich fiir beide Seiten als Gewinn erweist.

Das Kloster beklagt den Verlust seiner kostbaren
Bibelhandschrift bis auf den heutigen Tag. Den-
noch sind die Viter vom Sinai 2005 bereit, ge-
meinsam mit der Universititsbibliothek Leipzig,
der British Library London und der Russischen
Nationalbibliothek in St. Petersburg die virtuelle
Wiedervereinigung des ,,Codex Sinaiticus® in ei-
nem digitalisierten Format vorzunehmen. So
kann man sich diese einzigartige Handschrift
heute von jedem PC aus unter der Adresse www.
codexsinaiticus.org anschauen, ohne dafiir auch
nur einen Fuf3 vor die Tiir setzen zu miissen. Der
Titel aber erinnert noch immer an die bewegte
sichsisch-russische Fundgeschichte: ,Bibliorum
Codex Sinaiticus Petropolitanus“.
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Die Observatorien des Basilius von
Engelhardt in Dresden und Kasan

Jiirgen Helfricht

Ein wohlhabender russischer Privatgelehrter, der
nicht nur unter den Astronomen seiner Zeit in ho-
hem Ansehen stand, kam um 1870 nach Elbflo-
renz: der kaiserlich russische Wirkliche Staatsrat,
Exzellenz, Dr. astr. et phil. Wassily Pawlowitsch
Baron von Engelhardt (deutsch Basilius von Engel-
hardt, in englischer oder arabischer Form auch Ba-
sil von Engelhardt).

Er wurde am 17. Juli 1828 als Sohn des Gutsbesit-
zers und Polkownik (Oberst) der Leibgarde des
Ulanen-Regiments, Pawel Wassiljewitsch Engel-
hardt (1798-1849), und der sieben Jahre jiingeren
Baronin Sofia Grigorjewna Engelhardt (1805—
1875), einer entfernten Verwandten des Vaters, in
Kustowitschni (Gouvernement Grodno, heute
Weifdrussland) geboren. Pawel Engelhardt war der
uneheliche, aber legitimierte Sohn eines Neffen
und Erben des legendidren Fiirsten Grigori Alexan-
drowitsch Potjomkin (1739-1791) und der Mut-
ter des Komponisten Michail Iwanowitsch Glinka
(1804-1857). Von seinem 1828 verstorbenen Va-
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ter hatte Pawel drei Millionen Rubel, seinen Ge-
burtsort Kirillowka, mehrere Nachbardorfer und
17.000 Leibeigene geerbt. Die Mutter des Basilius
von Engelhardt war die Tochter des kurlindischen
Barons und Generals Grigori Grigorjewitsch En-
gelhardt (1759-1833, deutsch Gregor Baron von
Engelhardt).

Als Absolvent der St. Petersburger Rechtsschule
war Basilius von Engelhardt Staatsbeamter in Se-
natskanzleien mehrerer Departements. Diese Ta-
tigkeit gab er 1853 auf, um sich fortan nur noch
astronomischen Studien zu widmen. Im Jahre
1870 konnte er bereits auf Beobachtungen von 50
Kometen und 70 Asteroiden verweisen.

Nach eigenem Bekunden wihlte Potjomkins Ur-
grofneffe Basilius von Engelhardt Dresden wegen
seines milden Klimas sowie des hervorragenden
wissenschaftlichen Umfelds als neue Heimat.
Uber die ,Astronomischen Nachrichten* war er
mit dem Leipziger Sternwarten-Direktor Karl
Christian Bruhns (1830-1881) in Kontakt gekom-

Beobachtungsstation auf

dem Dach der Villa Engelhardt
in Dresden

Repro: Jiirgen Helfricht

Basilius von Engelhardt,
Foto, vor 1915
Repro: Jiirgen Helfricht
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Die ausgebrannte Villa
LiebigstraBe 1 in Dresden, 1958
Repro: Jiirgen Helfricht

Sternwartenturm im Garten
der Villa Engelhardt in Dresden,
vor 1900

Repro: Jiirgen Helfricht

Hauptrefraktor in der Sternwarte
der Villa Engelhardt in Dresden,
um 1900

Repro: Jiirgen Helfricht
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men, bei dem er seine beobachterischen Kenntnis-
se vertiefte. Schon 1872 richtete Engelhardt in
Hosterwitz bei Pillnitz einen Pavillon fiir Ubungs-
beobachtungen ein. Im Herbst 1877 baute er einen
massiven Observatoriums-Turm nebst Meridian-
und Bibliothekszimmer im gepachteten Garten
Leubnitzer Strafle 2 am damals siidlichen Stadt-
rand. Ein Aquatorial von Howard Grubb (1844—
1931) aus Dublin (210 Millimeter Offnung, 330
Zentimeter Brennweite) war das Hauptinstru-
ment. Auch ein Passageinstrument von T. Cooke &
Sons in York mit Fernrohr (50 Millimeter Off-
nung) und eine Pendeluhr von Theodor Knoblich
(1827-1892) aus Hamburg mit Quecksilberpendel
waren vorhanden.

1879 errichtete Engelhardt an seiner Villa Liebig-
strafle 1 eine der am besten ausgestatteten Stern-
warten Deutschlands: mit Turm, Meridianzimmer,
einem vollig verglasten Beobachtungsgang zwi-
schen Observatorium und Villa und einer Beob-
achtungsplattform mit abfahrbarem Schutzhaus
auf dem Dach der Villa. Der Turm mit drehbarer

und aufklappbarer Kuppel von fiinf Meter Durch-
messer beherbergte auf 12 Meter hohem, isoliert
stehendem Pfeiler einen parallaktisch aufgestell-
ten Refraktor der Grubb Telescope Compa-
ny aus Dublin (306 Millimeter Offnung, 385 Zenti-
meter Brennweite) mit Sucherfernrohren (135
und 41 Millimeter Offnung) und ein Spektroskop
von G. & S. Merz in Miinchen (102 Millimeter Off-
nung). Das Uhrwerk mit Regulator von Grubb lie
den grofien Refraktor der Erdumdrehung prizise
folgen. 1882 lieferte die Hamburger Firma A. Rep-
sold & Sohne dazu ein Positionsmikrometer. Dane-
ben kamen u. a. ein Kometensucher von Reinfel-
der & Hertel in Miinchen (162 Millimeter Off-
nung), ein Fernrohr mit Fraunhoferschem Objek-
tiv (95 Millimeter Durchmesser), eine Pendeluhr
mit Quecksilberkompensation von Christian
Friedrich Tiede (1794-1877) aus Berlin, ein Na-
delchronograph von Rudolf Fuess (1838-1917)
aus Berlin und die Instrumente aus der Leubnitzer
StraBe (auRer dem von Grubb zuriickgenomme-
nen Aquatorial) zum Einsatz.
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Zu Engelhardts Beobachtungsprogramm gehorten
Kometenpositionen, Positionen von grofien und
kleinen Planeten, von Trabanten des Jupiters und Sa-
turns, Zeitbestimmungen von Sonnen- und Mond-
finsternissen, Merkurdurchgingen und Sternbede-
ckungen, Beobachtungen von Nebeln und
Sternhaufen. Sein Lebenswerk fasste er in drei
prachtvollen Binden ,Observations Astronomiques”
— einem damals begehrten Standardwerk der moder-
nen Himmelskunde — und in 166 wissenschaftlichen
Beitrdgen der ,Astronomischen Nachrichten® zwi-
schen 1879 und 1897 zusammen. 16 Jahre lang er-
schienen Abhandlungen auch in der ,Vierteljahres-
schrift der Astronomischen Gesellschaft®.

1882 und 1883 arbeitete der im ungarischen Ofen
(heute ein Teil von Budapest) geborene Astronom
Ladislaus Weinek (1848-1913) auf der Sternwarte
von Engelhardt. Weinek beobachtete hier den zwei-
ten Venusdurchgang des 19. Jahrhunderts und er-
hielt am 1. Oktober 1883 den Ruf als Professor der
Astronomie und als Direktor der Sternwarte an die
deutsche Universitit in Prag.

1887 ernannte die Universitit Kiel Basilius von En-
gelhardt zum Dr. phil. ehrenhalber. 69-jihrig been-
dete er seine astronomischen Beobachtungen und
schenkte simtliche Instrumente nebst Bibliothek der
Kaiserlich Russischen Universititssternwarte zu Ka-
san. Die ,Astronomischen Nachrichten“ meldeten
das im Band 144, Seiten 287/288: ,Vorgeriicktes Al-
ter und Krinklichkeit haben mich veranlafdt, meine
astronomische Titigkeit einzustellen. Meine Stern-
warte hat aufgehdrt zu bestehen. Simtliche Instru-
mente und die Bibliothek habe ich der Kaiserlich
Russischen Universititssternwarte zu Kasan als Ge-
schenk verehrt. Dresden, 1897 Oktober 1. B. v. En-
gelhardt.”

Die in 20 Kisten verpackte Sternwarte des Basilius
von Engelhardt {iberfithrte Gustav Heyde (1846—
1930) — Griinder der ,Gustav Heyde — Mathema-
tisch-mechanisches Institut und Optische Prizisi-
ons-Werkstiatten in Dresden, dem auch die
Instandhaltung der Engelhardt-Sternwarte anver-
traut war — nach Kasan und baute sie dort im August
1900 mit Sternwarten-Direktor Professor Dr. Dimitri
Iwanowitsch von Dubjago (1849-1918) auf. Dabei
errichtete man auch eine neue Heyde-Kuppel. Als
Griindungsdatum des Astronomischen Observatori-
ums — es wurde zu Sowjetzeiten erweitert und exis-
tiert bis heute — wird der 21. September 1901 ange-
geben.

Basilius von Engelhardt, der mit dem Berliner
Sternwarten-Direktor Friedrich Simon Archen-
hold (1861-1939) in Verbindung stand, den Feld-
zug Alexander Wassiljewitsch Suworows (1729—
1800) durch die Schweiz erforschte und mit
Gedenktafeln an diesen erinnerte sowie als Freund
des Komponisten Michail Iwanowitsch Glinka
(1804-1857) dessen Nachlass sammelte und der
Kaiserlich Russischen Offentlichen Bibliothek
iiberwies, starb am 17. Mai 1915 in Dresden. Sein
Vermogen vermachte er zwecks Instandhaltung
von Sternwarte und Instrumentarium der Univer-
sitdt Kasan. Es war sein Wille, neben der Kasaner
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Repro: Jiirgen Helfricht

Grabstein fiir Basilius

von Engelhardt auf dem
Dresdner Trinitatisfriedhof
Foto: Stefan Hassler

oben: Basilius von Engelhardt und
Gustav Heyde, 2. Oktober 1898
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Von der Villa LiebigstraBe 1
in Dresden blieb nur die
Toranlage erhalten.

Foto: Jirgen Helfricht

Torgitter LiebigstraBe 1 in
Dresden mit dem Monogramm BE
Foto: Jiirgen Helfricht

Archivalien
Materialsammlung von Riidi-
ger Kollar zu Basilius von En-
gelhardt im Archiv des Autors
Gustav Heyde: Ueber den
Werdegang meines Instituts.
Maschinenschriftlicher  Be-
richt vom Oktober 1920.
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Sternwarte in einem dafiir extra errichteten Mauso-
leum zur letzten Ruhe gebettet zu werden. Per Hand-
schreiben vom 24. Juni 1912 iibermittelte von Engel-
hardt dem befreundeten Astronomen und Rektor
der Universitit Kasan, Dubjago, die Details, wie mit
seinem einbalsamierten Leichnam zu verfahren ist:
»Ich glaube nicht, dass man einen Begleiter fiir die
Leiche braucht. Der Sarg mit der Leiche wird der Ei-
senbahnverwaltung abgegeben, die ihn auf eigene
Verantwortung iibernimmt. Was muss der Begleiter
tun? Er kann sich nicht in die Angelegenheiten der
Eisenbahn einmischen. Er wird auch den Sarg nicht
sehen. Abschicken muss man auch mit einem Giiter-
zug, so ist es auch billiger. Einen Metallkasten und
dabei noch verlotet braucht man. Gottschald [wohl
Engelhardts Diener] macht alles. Sie werden nach

Dresden fahren miissen um die Angelegenheiten zu
regeln. Die Leiche kann man irgendwo in Engelhardt’s
Observatorium abstellen [...] Diese Sache ist gemich-
lich, und die Absendung aus Dresden ist eine drin-
gende Sache. Warum muss sie hier aufhalten? Sie
muss moglichst schnell ,die vertrauten Ortschaften’
erreichen. Puschkin hat einmal gesagt: Obwohl es
dem leblosen Leib egal ist, wo er zu Asche geht. Ich
wiirde mich lieber in vertrauten Ortschaften der
Ruhe hingeben.“

Der Erste Weltkrieg und die Revolution in Russland
verhinderten die Uberfiihrung seines Leichnams im
Zinksarg. Als man keine Hoffnung auf Vollzug des
letzten Willens mehr hatte, erfolgte die Bestattung in
Dresden.

Villa und leere Sternwarte fielen dem Inferno des
13./14. Februar 1945 zum Opfer. Die Ruine samt der
tief im Boden verankerten Refraktor-Siule hat man
in den 1970er Jahren beseitigt. Es war dem Astrono-
men Professor Hans-Ullrich Sandig (1909-1979)
und seinem privaten finanziellen Einsatz zu verdan-
ken, dass die Grabstelle auf dem Trinitatisfriedhof
(I11/L/6/26) gerettet wurde und 1968 in die Obhut
der Stadt Dresden kam. Das Geburtsdatum auf dem
heutigen Grabstein ist falsch. Auf Initiative der Kasa-
ner Universitit — Kasan ist heute die Hauptstadt der
Republik Tatarstan — bettete man Engelhardts sterb-
liche Uberreste im September 2014 in den Park ne-
ben der Sternwarte der Kasaner Universitit um. Hier
ruht er nun neben seinem Freund Dimitri Iwano-
witsch von Dubjago. An der Liebigstrafde 1 erinnern
noch die Initialen ,BE“ von der gusseisernen Garten-
tiir (Anfang der 1970er Jahre unter Denkmalschutz
gestellt) an den Astronomen. Fiir die Erhaltung die-
ser Initialen engagierte sich ab 1977 besonders Rade-
beuls Sternwarten-Leiter Ridiger Kollar (1925-
2005). Ein Krater unseres Erdmondes trigt den
Namen des beriihmten Adelsmannes.

Sichsische Heimatblatter - 2 | 2019



Die Denkmalhalle an der
Lutherkirche in Freital-Dohlen

Juliane Puls und Matthias Eichler

,Steine reden...“ — mit diesen Worten beginnt
eine Dokumentation zu den iltesten noch heute
erhaltenen Denkmalen Freitals. Insgesamt 19
kulturhistorisch wertvolle Grabmale, das ilteste
von 1356 und das jiingste von 1801, fanden nach
dem Abriss der Dohlener Dorfkirche in einer
Denkmalhalle 1899 reprisentative Aufstellung.
Diese steinernen Zeugen regionaler Wirtschafts-
und Sozialgeschichte sind wesentlich ilter als die
heutige Grofde Kreisstadt Freital, welche 2021 ge-
rade mal auf ein 100-jihriges Bestehen zuriick-
schauen wird. Die am siidlichen Stadtrand der
sichsischen Landeshauptstadt Dresden gelegene
Stadt verdankt ihr Aufblithen keiner landesherrli-
chen oder klerikalen Gunst — Steinkohle bildete
ihr Fundament und Fabriken ihre Grundpfeiler.
Wihrend der Weimarer Republik trat die proleta-
risch geprigte Bergarbeiter- und Industriestadt
mit ihrem hintergriindig auf wirtschaftliche und
politische Freiheit abzielenden Namen im ,freien
Weifleritztal“ als sozialdemokratische Muster-
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kommune in den Lauf der Geschichte ein. Der
Windberg, dessen markante Silhouette bis weit
ins Elbtal hinein griifdt, gilt als Wahrzeichen der
jungen Stadt, deren Siedlungs- und Bergbauge-
schichte jedoch weit in vergangene Jahrhunderte
zuriickweist. Das Engagement des ortsansissigen
Adels zum Erhalt der kulturhistorisch wertvollen
Dohlener Grabplatten ldsst sich nur aus den sei-
nerzeit vor Ort stattgefundenen markanten Um-
briichen der iiber Jahrhunderte tradierten Le-
bensweisen und den umwilzenden Verinde-
rungen des Landschaftsraumes erkliren.

Fiir den, der es horen mag, erzihlen diese Grab-
steine bis heute mit vernehmlicher Stimme von
wohlhabenden Rittergutsherrschaften und deren
anrithrenden Familientragédien oder von auf-
windigen Kirchenumbauten und den sie finan-
zierenden Kirchenpatronen. Vermutlich um die
Mitte des 12. Jahrhunderts wurde auf dem bis
heute kirchlich genutzten Gelinde einer Anhohe
iiber dem Weifderitztal ein erster Sakralbau er-

Denkmalhalle in Freital-Dohlen

© Wikimedia (SchiDD)
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Grabplatten an der Dohlener
Friedhofsmauer, um 1895
© Stadtische Sammlungen Freital

Grabplatte fiir Christoph von
Zeutsch, Zeichnung, 1894
© Stddtische Sammlungen Freital
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richtet, zu dessen Sprengel um 1300 etwa 700
Menschen zihlten. Dohlen wurde damit fiir meh-
rere Jahrhunderte zum geistlichen, spiter auch
administrativen Mittelpunkt der Region, in deren
Territorium sich seit 1921 die Stadt Freital aus-
breitet. Die zugehdrigen Rittergiiter in Dohlen,
Potschappel und Burgk, alle um 1200 erster-
wihnt, sicherten als Auflenposten wechselnde
markgrifliche, bischofliche oder burggrifliche
Interessen sowie kreuzende Handelswege, die
nicht zuletzt mit dem Aufblithen des Bergbaus

LNBEUR

HNTAWE N MLy

LIRARETH VTN A

FS 2NN Y T HEAdYY

YT MNas 3

ZEHWITE

Y HITLLY

DIE VW KT

um Freiberg und Dippoldiswalde verbunden
waren.

Aus jener Zeit kann die Denkmalhalle noch nichts
berichten. Das ilteste erhaltene Déhlener Grabmal
weist auf die 1356 unverheiratet verstorbene
Barbara Kiichenmeister und ihren Vater Conrad.
Dieser gehorte einem angesehenen meifinischen
Adelsgeschlecht an, welches 1279 in den Rit-
terstand erhoben worden war und seit dem aus-
gehenden 13. Jahrhundert mit Giitern in Dohlen,
Niederhislich, Schweinsdorf (heute Freital) und
Wolmsdorf (bei Dippoldiswalde) sowie auf
rechtselbischer Seite mit Kotzschenbroda (heute
Radebeul) belehnt war. Noch bis 1425 nennen alte
Urkunden im Zusammenhang mit den Giitern im
heutigen Freitaler Raum diese Familie, zu der auch
solch einflussreiche Personlichkeiten wie der
Meifdner Bischof Johann von Eisenberg (um 1300—
1370) oder der Hochmeister des Deutschen
Ordens, Michael Kiichmeister (um 1360-1423)
zdhlen.

Die Mehrzahl der heute noch erhaltenen Dohlener
Grabsteine iiberliefert uns den gesellschaftlichen
Rang sowie das prichtige Aussehen der zum
Kirchsprengel gehorigen Rittergutsbesitzer von
Burgk, Potschappel, Zauckerode und Ddhlen
wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts. Fiir Dohlen
waren es die von Grensing, fiir Potschappel die
von Tauschwitz, spiter die von Theler und fiir
Burgk die von Zeutsch, die innerhalb eines engen
Zeitfensters um 1500, wohlwissend um den
Steinkohlenreichtum der Region, Grundbesitz im
Weifderitztal akquirierten.

Die Familie von Zeutsch reprisentierte dabei ein
einflussreiches und vermdégendes Dresdner Rats-
herrengeschlecht mit kaufminnischen Ambiti-
onen. Das urspriinglich aus Thiiringen stammende
Adelsgeschlecht erlangte aber ebenso im ge-
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nealogischen Zusammenhang mit der russischen
Zarin Katharina II. (1729-1796) Bedeutung. Der
mit dem Burgker Rittergut belehnte, 1603 ver-
storbene Christoph von Zeutsch war ein direkter
Vorfahre von Christiane Eleonore von Zeutsch
(1666-1699), der Grofimutter der spiteren Zarin.
Als Prinzessin Sophie Auguste Friederike von
Anhalt-Zerbst geboren, stieg diese als Gemahlin
des russischen Groffiirsten Peter Fjodorowitsch
an dessen Seite zur Herrscherin Russlands auf und
regierte, nach dem Tod ihres Gemabhls, ab 1762 bis
zu ihrem eigenen Lebensende als Zarin Katharina
die Grofde das michtige Land.

Die von Grensing, Tauschwitz und Theler waren
dagegen seit alters her mafdgeblich und erfolgreich
am sidchsischen Erzbergbau beteiligt. Lagen deren
Aktivititen in den frithen Jahrhunderten in den
Silbererzgruben des ostlichen Erzgebirgsraumes
wie dem Tal der Wilden Weif3eritz, verlagerten sie
nach dem Abklingen des ersten grofien Berg-
geschreis das Montaninteresse in das weite Tal der
vereinigten Weifderitz, um Steinkohle zu fordern.
Diese Bergherren widmeten ihre merkantile
Aufmerksamkeit aber nicht ausschlieRlich dem an
Bedeutung zunehmenden alternativen Feuerungs-
material Kohle. Vor allem das aus den stark
schwefelhaltigen und, wie wir heute wissen,
Schwermetall enthaltenden Steinkohlen von Burgk
und Potschappel herstellbare Salz der Schwe-
felsdure, Aluminium-Ammonium-Alaun, galt als
kostbarer Exportartikel. Es lockte frithneuzeitliche
Unternehmer, zu denen zeitweise die sdchsischen
Kurfiirsten selbst bzw. Strohminner aus deren
unmittelbarem Umfeld zidhlten, in das Dohlener
Becken. Die nach heutigem Stand erste urkundliche
Erwihnung des regionalen Steinkohlenbergbaues
verweist 1542 auf diese frithen Bergbauaktivititen
und deren zusitzliches chemisches Bestreben zur
Produktion von Alaun als wichtigem Beiz- und
Gerbmittel. Bis heute klingen im Freitaler Stadtteil
Zschiedge, 1580 wegen der dortigen Alaunsiederei
als ,Siedige“ bezeichnet, bedeutsame frithindus-
trielle Unternehmungen nach. In der Dohlener
Denkmalhalle sind das Aussehen und die Namen
einiger Protagonisten dieses wirtschaftlichen
Wettlaufs verewigt.

Der Dreifdigjdhrige Krieg mit seinen Pliinderungen,
Seuchen und militirischen Handlungen brachte
den Steinkohlenbergbau im Weif3eritztal fast zum
Erliegen. Erst vor der Wende zum 19. Jahrhundert
fand sich wieder eine Unternehmer-Allianz der
Gutsbesitzer von Potschappel, Burgk und Dohlen
zusammen, deren gemeinsames Interesse der
Vermarktung und dem Export der Steinkohle galt,
die Preuflen und Sachsen zum Anschub der
industriellen Revolution dringend bendtigte.
Christoph von Schonberg, einer der Mianner dieser
Allianz, die u. a. fiir das Feuerungsmaterial der
ersten deutschen Dampfmaschine von 1785 im
preuflischen Hettstedt bei Halle sorgten, be-
schlief3t die Reihe der Grabsteine der Denkmalhalle
mit seiner auflerhalb auf einer Stele in einem
kleinen Tempel befindlichen Biiste.
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Jahrzehnte nach dessen Tod, zum Ende des
19. Jahrhunderts, tiberprigten Kohlegruben mit
Fordertiirmen und Fabrikbauten mit Schornsteinen
den Landschaftsraum des einst wildromantischen
Weifleritztales und beendeten radikal dessen
Weltabgeschiedenheit. Innerhalb nur eines halben
Jahrhunderts wandelten sich kleine Dorfanger zu
pulsierenden Bergbau- und Industriegemeinden,
in denen der Steinkohlenabbau die energetische
Grundlage der Industrialisierung bot. Den in Berg-
werken und Fabriken arbeitenden Menschen folg-
te mit Mietskasernen, Schul- und Sakralbauten
rasch die Urbanisierung. Vom heutigen Freitaler
Stadtteil Deuben, um 1910 mit iiber 10.000 Ein-
wohnern als bevdlkerungsreichstes Dorf Sach-
sens geltend, gingen schliefdlich seit 1895 erste
Bestrebungen nach stidtischer Vereinigung mit
den angrenzenden Ortschaften Potschappel und
Dohlen aus, welche 1921 in Freitals Stadtwer-
dung miindeten.

e
e ——

Titelblatt der Dokumentation

der Grabdenkmiler von Friedrich
Oscar Maximilian Eckhardt, 1894
© Stadtische Sammlungen Freital
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Schnitt durch die Denkmalhalle,
Skizze von Cornelius Gurlitt

aus einem Brief an Maximilian
Freiherr Dathe von Burgk, 1898
© Stadtische Sammlungen Freital
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Auch vor der iiber Jahrhunderte hinweg einzigen
Kirche des Weifderitztals machte diese Entwicklung
nicht Halt. Im Jahre 1880 begann man die altehr-
wiirdige Dohlener Dorfkirche abzureifden, um Platz
fiir einen der wachsenden Zahl an Gemeindeglie-
dern entsprechend grofden Kirchenbau zu schaffen.
Weitsichtig versetzte man die im Kircheninnern ge-
borgenen historischen Grabmale, auf deren Erhal-
tung bedacht, an die Friedhofsmauer. Allerdings
sorgte ihr schlechter dufierer Zustand sowie der
zum damaligen Zeitpunkt durch Auswaschung und
Umweltverschmutzung sicher erscheinende Unter-
gang der Sandsteinplatten fiir Besorgnis. Diese Um-
stinde veranlassten den damaligen Dohlener Kirch-
patronatsinhaber Freiherrn Arthur Dathe von
Burgk im Jahre 1894 eine Dokumentation in Auf-
trag zu geben. In Friedrich Oscar Maximilian Eck-
hardt, einem Dresdner Kunstmaler und Herausge-
ber einer Altertums-Zeitschrift, fand Dathe von
Burgk den Mann, der gegen entsprechende Bezah-
lung geeignet schien, den Dohlener Grabsteinen ein
zeichnerisches Denkmal zu setzen. Die damals als
steinerne Urkunden bezeichneten Grabplatten soll-
ten auferdem auf Wunsch des Freiherrn und durch
dessen Finanzierung zum Schutz vor weiterem Ver-
fall mit einem Schutziiberbau versehen werden —
der Gedanke einer Denkmalhalle war geboren.

Der Montanunternehmer Dathe von Burgk fiihlte
sich als Bergbautreibender mit langer Fami-
lientradition und als Dohlener Kirchenpatron im
doppelten Sinne dem Erhalt der Grabsteine sowie
der montanhistorischen Traditionspflege ver-
pflichtet. Seine Vorfahren hatten 1742 von der
Familie von Zeutsch das Burgker Rittergut er-
worben, um es wirtschaftlich geschickt und
technisch weitschauend zu modernisieren. Carl
Friedrich August Freiherr Dathe von Burgk (1791—
1872), der Griinder der Freiherrlich von Burgkschen
Steinkohlen- und Eisenhiittenwerke, brachte mit
fihigen Bergbeamten und geschickten Bergleuten
aus dem Mansfelder Land innerhalb weniger Jahre
sein 1819 ererbtes Unternehmen in technischer
und struktureller Hinsicht mit modernen
Schachtanlagen, ausgedehnten Grubenfeldern und
angegliedertem Eisenhiittenwerken an die Spitze
des sichsischen Montanwesens.

Die Burgker Werke bewegten sich unter Arthur
Freiherr Dathe von Burgk (1823-1897), dem
einzigen Sohn des Werksgriinders und lange Zeit
im viterlichen Schatten stehend, in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts im Zenit ihrer Un-
ternehmensgeschichte. Unternehmen und Familie
standen in hochstem wirtschaftlichen sowie
gesellschaftlichen Ansehen. Den Ambitionen sei-
ner Vorfahren und der eigenen gesellschaftlichen
Verpflichtung folgend, erschien das Engagement
fiir den Erhalt und die Dokumentation der Do-
hlener Grabsteine fiir Arthur von Burgk nahe-
liegend. Eine kurze, heftige Krankheit fithrte 1897,
inmitten der Festvorbereitungen zu dessen
25-jahrigem Besitzjubildum, unerwartet zu seinem
Tode und verhinderte damit zugleich die geplante
Umsetzung des Denkmalhallen-Bauprojektes.

Der einzige Sohn des Verstorbenen, Maximilian
Freiherr Dathe von Burgk (1853-1931), sowie die
Familie einer seiner Schwestern {ibernahmen die
weitere Baukoordinierung sowie die Finanzierung
der Dohlener Denkmalhalle. Da man mit den
Grabplatten der Familie von Zeutsch auch die
Ahnen der russischen Zarin Katharina II. ehrte,
wurde {iber die russische Gesandtschaft die Bitte
um Kofinanzierung geduflert. Der damals
regierende Zar Nikolaus II. (1868-1918) bewilligte
3.000 Mark. Insgesamt 5.000 Mark flossen aus der
Burgker Familienschatulle fiir den Bau der
Denkmalhalle. Von kunsthistorischer  Seite
betreute der Dresdner Hofrat Prof. Cornelius
Gurlitt (1850-1938) das Vorhaben und lieferte
Entwiirfe, die — in Reminiszenz an das Zarenhaus
— den russischen Landhausstil in sich aufnahmen.
Gurlitt engagierte sich zugleich fiir Kosten-
voranschlige und sorgte fiir befihigte Baufirmen.
Den zur Ausfithrung kommenden Entwurf setzte
der Dresdner Architekt Arthur Fritzsche, ein
ehemaliger Schiiler Gurlitts, um. Die Ausfithrung
der Bauleistungen {ibernahm der Dresdner
Baumeister Fichtner. Wand- und Sockelbauten aus
heimischem Sandstein sowie eine holzerne Dach-
und Siulenkonstruktion mit reichem Schnitzwerk
gaben dem linderiibergreifenden Gemeinschafts-
werk ein typisch russisches Geprige und der
wettergeschiitzten Prisentation der Grabplatten
einen wiirdigen Rahmen. An der Riickseite des mit
einem Giebel betonten Mittelbereichs wurde ein
Stammbaum aufgemalt, der die Abstammung des
russischen Zarenhauses von der Familie von
Zeutsch mithilfe von Wappen illustrierte.

Nach Abschluss der Bauarbeiten an Uberbau und
Grabsteinen weihte man am 17. November 1899
die Dohlener Denkmalhalle in Anwesenheit
gesellschaftlicher und kirchlicher Wiirdentriger
unter den Klingen der Freiherrlich von Burgk’-
schen Knappschaftskapelle ein.

Einhundert Jahre nach Errichtung der Denkmal-
halle, um die Wende zum 21. Jahrhundert, er-
schien der Erhalt der zwischenzeitlich weiter ver-
witterten Grabplatten einmal mehr als fragwiirdig.
Auch der Zustand des hélzernen Uberbaus galt als
gefihrdet. Im Zuge der Umgestaltung der histori-
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schen Dohlener Ortsmitte um Dorfkern und Kir-
che gelang es der Grofden Kreisstadt Freital, fiir die
Denkmalhalle finanzielle Mittel aus dem Bund-
Linder-Programm ,Stadtumbau Ost“ zu generie-
ren. Mit rund 100.000 Euro Fordermitteln und
rund 35.000 Euro aus dem stiddtischen Haushalt
konnte man 2012/13 die markante, im russischen
Holzbaustil errichtete Dachkonstruktion sichern
und instand setzen. Damit gelang ein wesentlicher
Beitrag zur Erhaltung des kulturhistorisch wert-
vollen Gesamtdenkmals, welches sich bis heute im
Eigentum der Ev.-Luth. Kirchgemeinde Freital-
Dohlen befindet.

Auch fiir die Restaurierung und Konservierung der
Grabplatten, welche zu den iltesten Freitaler Denk-
malen zihlen, benoétigt die Kirchgemeinde finanzi-
elle Unterstiitzung. Um die stark verwitterten Grab-
male auch zukiinftig fiir Einheimische wie Touristen
zu bewahren, ergriffen die stidtischen Gesellschaf-
ten der Grofen Kreisstadt Freital, die Kirchgemein-
de und die Untere Denkmalschutzbehorde die Initi-
ative und riefen eine Spendensammlung ins Leben.
Eine gemeinsame Spende der Technischen Werke
Freital GmbH, der Freitaler Strom- und Gas GmbH
sowie der Freitaler Projektentwicklungsgesellschaft
mbH in Hohe von 1.500 Euro ermdglichte im Jahr
2018 symbolisch den Beginn der Restaurierungsar-
beiten an den Steinplatten.

Bei der Wahl der ersten zu restaurierenden Grab-
male entschied man sich fiir das des 1603 verstor-
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benen Christoph von Zeutsch, welcher als direkter
Vorfahre jener Anhalt-Zerbster Prinzessin gilt, die
als Zarin Katharina II. von Russland bekannt wur-
de. Die Grabplatte der 1581 verstorbenen Elisa-
beth von Grensing steht dagegen stellvertretend
fiir die Dohlener Rittergutsherrschaft und deren
mafigebliches Engagement fiir den einheimischen
Steinkohlenbergbau sowie fiir den reprisentativen
Neubau der Dohlener Kirche im Jahre 1588. Die
Kosten fiir die Arbeiten an den beiden Steinplatten
beliefen sich auf rund 8.700 Euro, von denen etwa
7.000 Euro durch Fordermittel abgedeckt werden
konnten. Drei weitere Platten konnten zwischen-
zeitlich unter Aufsicht des Regionalkirchenamtes
Dresden und mit einem Gesamtaufwand von etwa
12.000 Euro zur Restaurierung und Konservierung
von einem Restaurator iibernommen werden. Die
Behandlung weiterer Grabmale soll erneut mittels
Forder- und Spendenmitteln 2019/20 realisiert
werden. Bis zum 100-jahrigen Stadtjubilium von
Freital im Oktober 2021 hoffen sowohl die Kirch-
gemeinde als auch die Kommune auf zahlreiche fi-
nanzielle Beitrige, vor allem von Freitaler Biir-
gern, um der Dohlener Denkmalhalle langfristig
einen gesicherten Erhalt zu ermdglichen. Dann
wird es auch noch nachgeborenen Generationen
moglich sein, den Stimmen dieser Steine bei ge-
heimnisvollen Geschichten aus sechs Jahrhunder-
ten Wirtschafts- und Familiengeschichte zuh6ren
zu konnen.

Denkmalhalle, um 1915

© SLUB Dresden,

Deutsche Fotothek,

Foto: Verlag A. und R. Adam

Quellen

Dokumentation zu den Doh-
lener Grabsteinen von Fried-
rich Oscar Maximilian Eck-
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der Stidtischen Sammlungen
Freital.

Archivalien  Grundherrschaft
Burgk und von Burgksche Besit-
zungen im Sichsischen Staatsar-
chiv, Hauptstaatsarchiv Dres-
den, Bestand 10168, Nr. 615.
Sichsisches Staatsarchiv, Haupt-
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10001 Altere Urkunden,
Nr. 01621 und 02515.
Friedrich August Lef3ke: Beitra-
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Amtshauptmannschaft Dres-
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Bezirksverwaltang

Der 2018 aufgefundene Stasi-
Dienstausweis Wladimir Putins
© BStU, Archiv der AuBenstelle
Dresden, MfS BV Dresden, Abt.

KuSch, Nr. 7216

Beim ,Ball der Waffen-
briiderschaft” in der
Bezirksverwaltung des

Ministeriums fiir Staatssicherheit
in Dresden am 21. November
1987 erhilt Putin die ,,Ehrennadel
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der Deutsch-Sowjetischen
Freundschaft” in Gold
© BStU
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Wiladimir Putin in Dresden

Jirgen Helfricht

Der Prisident der Russischen Foderation Wladi-
mir Wladimirowitsch Putin (geb. 1952) lebte und
arbeitete nahezu fiinf Jahre in Dresden. Es miissen
— glaubt man Zeitzeugen und den spirlichen Nach-
richten aus der Familie — fiir ihn personlich gliick-
liche Jahre gewesen sein. In Dresden erlebte er al-
lerdings auch aus der Ferne die Erosion des alten
kommunistischen Systems der Sowjetunion und
aus nichster Nihe den Zusammenbruch der DDR.
Man darf davon ausgehen, dass sich ihm die dabei
gewonnenen Erkenntnisse tief im Gedéchtnis ein-
gruben. Was Putin von August 1985 bis 1990 als
Mitarbeiter des sowjetischen In- und Auslandsge-
heimdienstes in der damaligen Bezirksstadt

dienstlich erledigte, ist bis heute nicht einmal in
Ansitzen bekannt. Denn im Gegensatz zum ehe-
maligen Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR,
welches am 31. Mirz 1990 aufgelost wurde und de-
ren auf die Bundesrepublik Deutschland tiberkom-
mene Akten — soweit noch vorhanden — der wis-

senschaftlichen Auswertung zuginglich sind,
bleiben die russischen Quellen wie die fast jedes
weltweit intakten Geheimdienstes einer Nachfor-
schung verschlossen. Aufgaben des 1954 gegriin-
deten Komitees fiir Staatssicherheit beim Minis-
terrat der UdSSR (KGB SSSR), seit 1978 KGB der
UdSSR, wurden nach der Reorganisation am 3. De-
zember 1991 u. a. vom FSB (Foderaler Sicherheits-
dienst) und dem Auslandsnachrichtendienst SWR
iitbernommen.

Die Adresse von Putins Dresdner Arbeitsplatz
hief3 Angelikastrafde 4 in der Radeberger Vorstadt.
In der grauen zweigeschossigen Villa bestand nur
ein winziger Aufdenposten des weltumspannen-
den Geheimdienstnetzwerkes der Sowjetunion,
dem 1991 etwa 480.000 Mitarbeiter angehort ha-
ben sollen. Sechs bis acht Agenten, fiir gew6hnlich
flinf Jahre lang ins Ausland kommandiert, verrich-
teten hier u. a. unter Leitung des KGB-Oberst La-
sar Matwejew (geb. 1927) ihren Dienst. Seinem
alten Dresdner Chef Matwejew gratulierte Wladi-
mir Putin 2017 in dessen Moskauer Wohnung
zum 90. Geburtstag. Auf dem freigegebenen
Foto dieses Besuches fiel ein Kunstdruck ins
Auge, der iiber dem Sofa des alten Herren hing:
,Der Dresdner Altmarkt von der Schlofistrafie®,
gemalt 1752 von Bernardo Bellotto, genannt Ca-
naletto (1722-1780).

Laut Putins US-Biograph Steven Lee Myers, der
mit ,Putin. Der neue Zar“ die bislang umfang-
reichste Darstellung des Prisidenten aus dem
Blickwinkel eines Auslinders veroffentlichte,
iiberwachte der KGB von der Angelikastrafie 4 aus
die vier siidlichen DDR-Bezirke Dresden, Leipzig,
Karl-Marx-Stadt und Gera. Myers: ,Major Putin
und seine Kollegen beteiligten sich an Geheim-
dienstoperationen, Gegenspionage, Analysen.”
Aufler Zweifel steht, dass auch die Anwerbung von
Informanten zu diesem Programm zihlte.

In der von einem Garten mit Blumen und Biumen
umgebenen KGB-Villa hatte in den Jahren 1934 bis
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1943 Generalmusikdirektor Karl Bohm (1894-
1981), der Fritz Busch (1890-1951) am Pult der
Sichsischen Staatskapelle abloste, mit seiner Fami-
lie gewohnt. Hier wuchs auch der als Schauspieler
und Entwicklungshelfer bekannte Sohn Karlheinz
B6hm (1928-2014) auf. Heute beherbergt das Ge-
biude u. a. das Rudolf-Steiner-Haus Dresden der
Anthroposophischen Gesellschaft und eine Natur-
heilpraxis. Die benachbarte, wesentlich grofiere
Villa an der Ecke Angelikastrale/Charlottenstra-
3e bewohnte zu Putins Zeiten der Kommandeur
der 1. Gardepanzerarmee der Sowjetarmee im
Range eines Garde-Generalleutnants.

Nach den Mitteilungen von Wladimir Usolzew
(geb. 1947), der bis zu seiner Abkommandierung
im Oktober 1987 mit Putin das Dienstzimmer teil-
te, verfiigte die Angelikastrafde 4 iiber eine beson-
dere Annehmlichkeit. Die ,Waffenbriider” des Mi-
nisteriums fiir Staatssicherheit bauten den
Ltschekistischen Genossen® im Jahre 1985 im Kel-
ler eine Banja (russische Sauna) ein. Ex-KGB-
Agent Usolzew hat sich mit dem Buch ,Mein Kol-
lege Putin. Als KGB-Agent in Dresden 1985-1990“
verewigt. Auf 184 Seiten zeichnet er ein sympathi-
sches Bild des Portritierten: Putin, der liebevolle
Ehemann und treusorgende Vater, der Optimist
mit der kritischen Sicht auf das damalige russische
Rechtssystem, der Verfechter eines gut ausbalan-
cierten Gleichgewichts der Weltmaichte, welcher
Hochachtung vor Deutschland und dem deut-
schen Fleif$ hat, sich jedoch iiber die Tradition der
DDR-Biirger wunderte, bei Besuchen die Schuhe
vor der Wohnungstiir auszuziehen. Sehr belesen,
hatte er Freude an Satirikern wie Michail Salty-
kow-Schtschedrin (1826-1889) und Nikolai Gogol
(1809-1852), dessen ,Die toten Seelen® er sogar
mehrfach las, auswendig daraus zitierte. Gleich-
sam liebte Putin das Kino, genoss in der gerade
wieder eroffneten Semperoper fasziniert klassi-
sche Musik. Er horte, so Zeitzeuge Usolzew, gern
Petra Zieger (geb. 1959) und Band, sang sogar die
ersten zwei Strophen von Wolfgang Lipperts (geb.
1952) Schlager ,Erna kommt*“ nach, obwohl ihm
kein Talent zum Singen in die Wiege gelegt war.
Auffallend sei seine Sympathie fiir jiidische Mit-
biirger und von der tschekistischen Norm abwei-
chendes Mitgefiihl, ja Bewunderung fiir Dissiden-
ten wie Andrej Dmitrijewitsch Sacharow
(1921-1989) oder Alexander Issajewitsch Sol-
schenizyn (1918-2008). Putin sei durch und
durch Zivilist gewesen. Die Schiefdiibungen mit
seiner Dienst-Pistole Marke Makarow langweilten
ihn. Notgedrungen habe er den Posten des Partei-
sekretirs iibernommen und war laut den Schilde-
rungen des Ex-KGB-Mannes im Herzen eher ein
Antikommunist und heimlich der getaufte, an Gott
glaubende Mensch.

Der Autor charakterisiert Putin, den zweifachen
Sportmeister, welchen er Wolodja nennt, als lusti-
gen Burschen und guten Autofahrer, hebt zudem
seine Reaktionsfihigkeit und Wendigkeit hervor.
Usolzews besonderen Respekt errang Putin, weil
der fiinf Jahre jiingere Genosse iiber keine ein-
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flussreichen Verwandten wie andere verfiigte. Le-
diglich konnte er darauf verweisen, dass ein Onkel
Koch im Kreml bei Wladimir Iljitsch Lenin (1870—
1924) gewesen war. Er soll viel auf Deutsch gele-
sen und sofort im Worterbuch nachgeschlagen ha-
ben, wenn ihm ein Wort unverstindlich erschien.
Allerdings hatte der Major Schwierigkeiten, den
sdchsischen Dialekt zu verstehen.

Nur marginal deutet Usolzew Putins Arbeit an: ,Er
suchte talentierte und von der Richtigkeit der so-
zialistischen Ideale iiberzeugte junge Menschen.”
Ein Auftrag fiihrte beide bis ins tschechische
Karlsbad (Karlovy Vary). Der Alltag in der Angeli-
kastrafde soll vor allem aus Schreibarbeiten an der
,Optima“ mit russischen Buchstaben oder der Rei-
seschreibmaschine mit deutschen Buchstaben be-
standen haben. Im Zimmer gab es auch zwei Tele-
fone, aber nur eine Amtsleitung. Alle geheimen
Papiere wurden in Metallschrianken gelagert, die
man zu Dienstschluss per Petschaft versiegelte.
Die Versetzung nach Dresden galt nicht unbedingt
als Karrieresprung. Immerhin wurde die Arbeit in
den sozialistischen Staaten seit 1. April 1984 fiir

AngelikastraBe 4 in Dresden,
Putins friihere Arbeitsstitte,
Zustand heute

Foto: Eckhard Huth

Gruppenbild von Geheimdienst-,
Polizei- und Militdrangehorigen
anlasslich des Besuchs im
Museum der 1. Gardepanzerarmee
in Dresden, Anfang 1989. Putin
ist der Dritte von links.

© BStU




Wiladimir Putin in Dresden

KGB-Agent Putin bei einem
Empfang in der Bezirksverwaltung
Dresden des Ministeriums fiir
Staatssicherheit, undatiert

© BStU

Der Wohnblock Radeberger
StraBe 101 in Dresden, in dem
sich Putins ehemalige Wohnung
befand, Zustand heute

nach der Sanierung

Foto: Eckhard Huth
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Botschafts-Mitarbeiter und Mitarbeiter der KGB-
Vertretungen als Auslandseinsatz anerkannt. Da-
mit verbunden war die monatliche Gratifikation in
harter Wihrung. Mit diesen 100 Dollar konnte
man im steuerfreien Diplomatengeschift ,,Wersi-
na“ in Berlin-Marzahn einkaufen.

Das einst rare Radeberger Bier allerdings besorg-
ten sich die KGB-Leute damals direkt in einem Re-
staurant neben der Brauerei in Radeberg, indem
sie sich vier Liter fassende Syphons fiillen lief3en.
Durch den regelmifligen Biergenuss hatte Putin
mit einem Gewichtsproblem zu kimpfen. Irgend-
wann zeigte die Waage bei 1,70 Meter Korpergro-
3e 85 Kilo, vertraute seine Frau einem Biographen
an. Ganz schnell erreichte er aber wieder sein Ideal-
gewicht. Russlands Prasident erzidhlte unldngst in
einem Interview, dass ihm die deutsche Bundes-
kanzlerin gelegentlich einige Flaschen dieser Mar-
ke schenke. In der Gaststitte ,Zum Thor“ an der
Hauptstrafde 35 — zu seiner Zeit hiefd die Strafde in

Erinnerung an den 8. Mai 1945 noch Strafde der Be-
freiung — gab es bis zur Schlief3ung 2018 eine Putin-
Gedenkecke, denn hier kehrte er in den letzten Jah-
ren seines Dresdens-Einsatzes mehrfach ein.

Als im Herbst 1985 Ehefrau Ljudmila Alexandrow-
na (geb. 1958) mit der in Leningrad geborenen
Tochter Marija Wladimirowna (geb. 1985) in Dres-
den eintraf, verfiigte Familie Putin im sechsstdcki-
gen DDR-Plattenbau Radeberger Strafle 101 iiber
eine etwa 63 Quadratmeter grofe Wohnung im
dritten Stock. Im Haus wohnten vorwiegend Mitar-
beiter der Staatssicherheit. Daran grenzte der etwas
verwilderte Jigerpark mit Sportstitten und einem
Munitionsdepot. Bis zum KGB-Objekt waren es nur
fiinf Minuten zu Fuf. Vom Dienstzimmer im ersten
Stock konnte er sogar seine Sprosslinge — die zweite
Tochter Katerina kam 1986 in Dresden zur Welt —
auf dem Spielplatz des benachbarten Kindergartens
sehen. Familienausfliige im Lada-Schiguli an Wo-
chenenden fiihrten in Dresdens Umgebung oder in
ein Ferienhaus nahe Niesky. Laut Usolzew hatte die
Bezirksverwaltung der Staatssicherheit bei Niesky
ein Ferienlager mit einem halben Dutzend Bunga-
lows. Einer war fiir die KGB-Mitarbeiter reserviert,
die am Wochenende abwechselnd zur Entspannung
dorthin fuhren. Unter der Kamenzer Jigerschaft
kursiert, dass Putin hier zur Jagd gesichtet wurde.
Keine 500 Meter von der Angelikastrafie 4 entfernt,
befand sich im Gebiudekomplex Bautzner Strafe
111-116 die Bezirksverwaltung des Ministeriums
fiir Staatssicherheit. 1989 beschiiftigte diese insge-
samt 3.591 hauptamtliche und 13.564 Inoffizielle
Mitarbeiter (IM). Zwischen der KGB-Dienststelle
und der Stasi-Bezirksverwaltung bestanden dienst-
liche Kontakte, die jedoch durch Animosititen,
Misstrauen und behordliche Reglementierungen
eingeschrinkt waren. Wie Ende 2018 mit einem
Archivfund in der Auf3enstelle Dresden vom BStU
— der Behorde des Bundesbeauftragten fiir die Stasi-
Unterlagen — bekannt wurde, hatte der ,befreunde-
te Dienst“ am 31. Dezember 1985 dem in Leningrad
geborenen Major Wladimir Putin einen Dienstaus-
weis ,Ministerrat der Deutschen Demokratischen
Republik, Ministerium fiir Staatssicherheit, Bezirks-
verwaltung” mit der Nummer ,B 217590 ausge-
stellt und bis Ende 1989 quartalsweise verlingert.
Das aufden schwarze Dokument im Scheckkarten-
Format unterschrieb der Inhaber personlich in la-
teinischer Schrift. Die Ausgabe solcher Ausweise,
welche Verbindungsoffizieren des sowjetischen Ge-
heimdienstes KGB das Betreten der Dienstriume
des MfS ermoglichen sollten, beruhte auf einem
Vertrag beider Geheimdienstchefs vom 29. Mirz
1978. Es liegt nahe, dass dieser Ausweis als Legende
genutzt werden konnte, wenn Putin Personen in
der DDR kontaktieren wollte oder sich — z. B. bei
einer Verkehrskontrolle — legitimieren musste. Zu-
mindest konnte Putin damit auch regelmifiiger
Gast in der Stasi-Kantine sein. Nicht allein seiner
Unauffilligkeit ist es zuzuschreiben, dass er kaum
Spuren hinterlief3.

Die bei der Bezirksverwaltung Staatssicherheit la-
gernden Dokumente iiber die rege Zusammenar-
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beit beider Dienste wurden vor der Erstiirmung —
so berichtet Usolzew - rechtzeitig an Putin
iibergeben und innerhalb weniger Stunden ver-
brannt. Der damalige SED-Bezirkschef und vor-
letzte DDR-Ministerprisident Hans Modrow (geb.
1928) hat in dem Buch ,Ich will meine Akte“
jlingst enthiillt, dass auch der SED-Parteisekretir
der Stasi, Oberst Winfried Linke (geb. 1937), wih-
rend der Besetzung der Bezirksverwaltung der
Staatssicherheit an der Bautzner Strafle am 5. De-
zember 1989 durch aufgebrachte Demonstranten
unter dem Pullover drei Akten in die KGB-Villa
schmuggelte. Auf uns {iberkommen ist lediglich
das Schreiben Putins an den Leiter der Bezirksver-
waltung Staatssicherheit, Generalmajor Horst
B6hm (1937-1990), vom 7. September 1989. Dar-
in wird die Bitte gedufiert, einem fiir den KGB titi-
gen fritheren Angehorigen der Deutschen Volks-
polizei, dem im Mirz 1989 irrtiimlich der Tele-
fonanschluss abgeschaltet wurde, wieder zu die-
sem zu verhelfen.

Dartiiber hinaus blieben nur eine Geburtstagsliste

sowjetischer ~Geheimdienstler, Gliickwunsch-

schreiben und Mitteilungen zu Festveranstaltun-
gen sowie Auszeichnungen von der ,Akteniiberga-
be“ zur Vernichtung verschont:

- Ein maschinenschriftliches Blatt vom 22. Dezem-
ber 1988, welches Geburtstage des damaligen
Dresdner KGB-Chefs Generalmajor Wladimir
Alexandrowitsch Schirokow (geb. 1933), von
Oberstleutnant Viktor Viktorowitsch Tscheblu-
kow (geb. 1951), von Oberstleutnant Wladimir
Wladimirowitsch Putin, Parteisekretir (geb.
1952), Major Wladimir Michailowitsch Solowjow
(geb. 1954), Major Jewgeni Michailowitsch
Schkolow (geb. 1955) und Major Wladimir Igna-
tiewitsch Bragin (geb. 1953) u. a. neben denen
von Kollegen der sowjetischen Militdrabwehr bei
der 1. Gardepanzerarmee auffiihrt.

- Ausformulierte Geburtstagsgliickwiinsche Bohms
an Putin von 1986, 1987, 1988.

- Eine Akte gibt Auskunft, dass Putin am 14. April
1986 Teilnehmer der Veranstaltung anlisslich
des 100. Geburtstages von Ernst Thilmann in
der Bezirksverwaltung fiir Staatssicherheit war.

- Mitteilung zur Auszeichnung Major Putins mit
der ,Ehrennadel der DSF [Deutsch-Sowjetische
Freundschaft] in Gold“ beim ,Ball der Waffen-
briiderschaft” in der Bezirksverwaltung anliss-
lich des 70. Jahrestages der Oktoberrevolution
am 21. November 1987. Vom Verleihungsakt
existiert auch ein Farbfoto.

- Von Armeegeneral Heinz Mielke (1907-2000)
unterzeichneter Befehl Nr. K 114/88 vom 8. Fe-
bruar 1988, nach welchem Major Putin aus An-
lass des 38. Jahrestages der Bildung des Ministe-
riums fiir Staatssicherheit die ,Verdienstme-
daille der Nationalen Volksarmee* in Bronze er-
hielt.

- Das am 24. Januar 1989 von Bohm {iibersandte
Gruppenfoto zur Erinnerung an den gemeinsa-
men Besuch des Museums der 1. Gardepanzer-
armee (Putin steht links am Rand).
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- Weiterhin existieren Fotos mit Putin, Bohm und
anderen von einem Empfang unbekannten Da-
tums in der Bezirksverwaltung Staatssicherheit.

Kein Biograf vergisst, jenes Geschehen zu erwih-
nen, das mit der Erstiirmung der Bezirksverwal-
tung der Staatssicherheit zusammenhingt. Von ei-
nigen Tausend Demonstranten vor der bis dahin
streng gesicherten DDR-Geheimdienstzentrale
schockiert, hatte Stasi-Bezirkschef Generalmajor
Horst Bohm die Nerven verloren, das Tor 6ffnen
lassen. Wihrend Menschenmassen die Dienstriu-
me durchwiihlten und das beim Volk verhasste
Objekt auf den Kopf stellten, versammelte sich
nachts eine Gruppe euphorischer Demonstranten
auch vor der Angelikastrafde 4. Putin als rang-
hochster anwesender Offizier erbat zum Gebdude-
schutz Verstiarkung vom sowjetischen Militdrkom-
mando in Dresden - Vergeblich! ,Moskau
schweigt®, war die einsilbige Antwort. Da muss es
ihm wie Schuppen von den Augen gefallen sein,
dass von seinem dahinsiechenden, durch die Er-
eignisse paralysierten Staat keine Hilfe zu erwar-
ten war. Und so trat er gegen Mitternacht allein in
Uniform — ohne Miitze, ohne Waffe, ohne Befehle
— vor das Tor, sagte langsam und besonnen: ,Die-
ses Haus ist streng bewacht. Meine Soldaten sind
bewaffnet, und ich habe ihnen einen Befehl gege-
ben: Wenn jemand das Gelidnde betritt, ist das Feu-
er zu er6ffnen.” Die Gruppe zerstreute sich.
Stasi-General Horst Bohm beging am 21. Februar
1990 in seiner Wohnung Selbstmord mit Gas. Pu-
tins traten einige Zeit danach die Heimreise per
Zug Richtung Moskau an. Die Wohnungseinrich-
tung — darunter eine 20 Jahre alte Waschmaschi-
ne, welche weitere fiinf Jahre funktionierte — wur-
de per Frachtcontainer separat verschickt. Wih-
rend der Fahrt soll ein Dieb Ljudmilla Putins Man-
tel samt darin befindlichen Rubel und Mark ge-
stohlen haben.

Archivalien

BStU, Archiv der Zentralstel-
le, MfS HA KuSch, Nr. 186
BStU, Archiv der Aufienstelle
Dresden, MfS BV Dresden 1.
Stellvertreter d. Leiter, Nr. 3
Teil 1 von 2

BStU, Archiv der Aufienstelle
Dresden, MfS BV Dresden
Abt. II, Nr. 10448

BStU, Archiv der Aufienstelle
Dresden, MfS BV Dresden
AGK Nr. 10852

BStU, Archiv der Aufienstelle
Dresden MfS BV Dresden BdL
Nr. 6527 Teil 2 von 2

BStU, Archiv der Aufienstelle
Dresden MfS BV Dresden Lei-
ter der BV Nr. 10533

BStU, Archiv der Aufienstelle
Dresden MfS BV Dresden ZPL
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BStU, Archiv der Aufdenstelle
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Ministerprésident Kurt
Biedenkopf empfingt am

27. September 2001 den
russischen Prasidenten Wladimir
Putin im Dresdner Zwinger

Foto: Jiirgen Mannel
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Prasident Wladimir Putin und
Sachsens Ministerprésident Georg
Milbradt nach der Einweihung
des Dostojewski-Denkmals am
Dresdner Kongresszentrum

am 10. Oktober 2006

Foto: Dmitry Astakhov

The Kremlin Photo
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Seit Mai 2000 bekleidet Prasident Wladimir Putin
mit einer Unterbrechung — von 2008 bis 2012 war
er Ministerprisident Russlands — das hdchste
Staatsamt des grofdten Flichenlandes der Erde. Of-
fiziell hat er Dresden in dieser Zeit drei Mal als
Staatsgast besucht:

Am 27. September 2001 traf er — begleitet von
Ehefrau Ljudmila — zum Abschluss seiner dreiti-
gigen Deutschland-Visite zu einem lingeren Ab-
stecher in der ihm vertrauten Stadt ein, sprach
von der ,Riickkehr nach Hause“ und lobte beim
Empfang durch Sachsens Ministerprisident Kurt
Biedenkopf (geb. 1930) im Zwinger: ,Hier hat
sich vieles veridndert, nur eins nicht, die herzli-
che Einstellung der Menschen.“ In diesem Zu-
sammenhang kehrten drei seit 1945 verscholle-
ne und in Russland wieder aufgetauchte Gemilde
in die Staatlichen Kunstsammlungen zuriick:
svorlesung in einer Moschee zu Kairo“ von Max
Slevogt (1868-1932), ,Ein Midchen auf den
Knien eines Mannes“ von Gerrit Lundens
(1622-1683) und ,Am Seestrand“ von Pieter
Mulier dem Alteren (um 1615-1659). Mit Bun-
deskanzler Gerhard Schroder (geb. 1944) und
dessen damaliger Gattin Doris (geb. 1963) be-
suchten Putins auch die Baustelle der Frauenkir-
che und unternahmen eine Dampferfahrt auf der
Elbe.

Innerhalb eines zweitigigen Deutschlands-Besu-
ches kam Russlands Prisident am 10. Oktober
2006 wiederum nach Dresden, wo er am 6. St. Pe-
tersburger Dialog teilnahm. Zwischen Sichsi-
schem Landtag und Internationalem Congress
Center (ICC) weihte Russlands erster Mann mit
Bundeskanzlerin Angela Merkel (geb. 1954) und
Sachsens Ministerprisident Georg Milbradt (geb.
1945) das von Bildhauer Alexander Rukawischni-
kow (geb. 1950) geschaffene und vom Deutsch-

Russischen Kulturinstitut (DRKI) zu Dresden
initiierte Denkmal fiir Schriftsteller Fjodor Dos-
tojewski (1821-1881) ein, der 1869 bis 1871 in
Sachsens Hauptstadt lebte. Morgens, am folgen-
den Tag, spazierte Putin vor dem Abflug nach
Miinchen vom Grand Hotel Taschenberg Palais

Kempinski so privat wie moglich iiber den Neu-
markt und die Briihlsche Terrasse, trank beim Bi-
cker neben der Frauenkirche Kaffee.

Der dritte Besuch Putins folgte einer Einladung
zum 4. SemperOpernball im Jahre 2009, welcher
die alte Tradition der Dresdner Opernbille
zwischen 1925 bis 1939 fortsetzt und 2006 durch
Impresario Prof. Hans-Joachim Frey (geb. 1965)
und den von ihm geleiteten Verein neu etabliert
wurde. Zwischen Show und Debiitanten-Walzer
verlieh Sachsens Ministerprisident Stanislaw
Tillich (geb. 1959) Wladimir Putin auf diesem
Ball den ,Sichsischen Dankorden des Semper
Opernball e. V.“ fiir seine Verdienste um den
sichsisch-russischen Kulturaustausch. Diesen an
ein uraltes Schmuckstiick aus dem Griinen
Gewdlbe angelehnten Orden hat man wegen der
politischen Diskussion um den Verleihungsakt
des Jahres 2009 fortan in ,Dresdner St. Georgs
Orden des SemperOpernballs“ umbenannt — man
wollte nicht weiterhin den Eindruck erwecken, es
handele sich um eine offizielle Staatsauszeichnung.
Fremdenverkehrs-Experten gehen davon aus,
dass Putins fiinfjihriges Wirken in Dresden und
die landesweit im russischen TV iibertragene
Ehrung vom 30. Januar 2009 zu einem verstirkten
touristischen Interesse aus der Russischen Fo6-
deration an Dresden beitrigt.
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Kunstraub mit Folgen
Die Kriegsbeute der Sieger

Birgit Finger

Die Geschichte begann in Deutschland. Am 1. Sep-
tember 1939 iiberfiel die deutsche Wehrmacht
ohne Kriegserklirung Polen — der Anfang des
Zweiten Weltkrieges, in dem in sechs Jahren iiber
60 Millionen Menschen starben, zahlreiche Stadte
zerstort und tausende Kunstwerke geraubt oder
vernichtet wurden.

Kunstraub als Mittel der Kriegsfithrung ist so alt
wie das Fithren von Kriegen selbst. Wer Kunst
raubt, stiehlt nicht nur materielles Gut, sondern
demiitigt den Gegner und nimmt ihm seine kultu-
relle Identitdt. Die Haager Landkriegsordnung ver-
bot 1907 das Entwenden und Zerstoren von Kunst-
und Kulturgiitern erstmals international — doch
bereits im Ersten Weltkrieg fand es dennoch statt.
Im Zweiten Weltkrieg nahm der Kunstraub neue
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Dimensionen an. Die Deutschen raubten und zer-
storten in den von ihnen besetzten Gebieten un-
zihlige Kunstwerke. Nach Kriegsende waren es die
Siegermichte, die Kunst- und Kulturgiiter in
Deutschland beschlagnahmten.!

Vernichtung der Kunst

Vor allem brutale Luftangriffe der Bomber auf pol-
nische Stidte machten deutlich, dass weder Zivilis-
ten noch Denkmiler oder Kunstgiiter von den
Deutschen verschont bleiben sollten. In bewusster
Symbolwirkung zerstorten sie bei der Belagerung
Warschaus das polnische Konigsschloss, spreng-
ten nach dem Einmarsch dessen Ruinen und pliin-
derten die Kunstschitze. Dieser Krieg war im Os-

Trophédenbrigade der Roten Armee
im Lustgarten von Schloss Pillnitz,
1945

© Staatliche Kunstsammlungen
Dresden, Archiv
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ten ein bedingungsloser Vernichtungskrieg, der die
systematische Vernichtung ,slawischer” Kultur um-
fasste. Bis heute sind unzihlige damals entwendete
Objekte verschollen.

Entsprechend besorgt zeigten sich die Nationalsozia-
listen wenige Tage vor dem Uberfall auf Polen Ende
August 1939 um die Kulturgiiter und Kunstwerke der
deutschen Museen. Auch in der Dresdner Gemalde-
galerie wurden nach einem Erlass des Reichsministe-
riums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
Gemilde abgehingt und in den Kellern deponiert.
Wihrend des schnellen Vormarsches der Deutschen
in der Sowjetunion 1941 registrierten die Verant-
wortlichen mit wachsendem Entsetzen die unersetz-
lichen Verluste an Kulturgiitern — vom Schloss Peter-
hof bei Leningrad, das deutsche Truppen 1941
weitgehend zerstort und gepliindert hatten, sowie die
abgebrannte Nowgoroder Kirche Spas-Nereditza mit
ihren hochmittelalterlichen Fresken und die Zaren-
schldsser von Puschkin, Gattschina und Pawlowsk.
Auf der Jalta-Konferenz im Februar 1945 entstand fiir
den Wunsch nach Kompensation der Alliierten eine
rechtliche Grundlage. In den Protokollen der Konfe-
renz erscheinen die Kunstschitze aber nicht separat.
Aufgelistet werden die Industrieausriistung, die Ar-
beitskrifte und die finanziellen Reserven Deutsch-
lands. Aufer den Museumsobjekten, die wihrend des
Krieges aus der Sowjetunion abtransportiert wurden
und die bedingungslos zuriickgefiihrt werden sollten,
sah man vor, alle wertvollen Kunstgegenstinde russi-
scher Geschichte und Provenienz zuriickzuerlangen.
Dariiber hinaus forderte man auch die Kunstschitze,
die durch dynastischen oder diplomatischen Tausch
nach Deutschland gekommen waren, zuriick.

Das im Mai 1942 eingerichtete sowjetische Kunstko-
mitee und die Sonderkommission fiir Kunstfragen
gingen zundchst davon aus, fiir die erlittenen Verluste
konkreten Ersatz zu wihlen, was sich wegen der
enormen Zerstorungen als nicht durchfiihrbar er-
wies. Die in der Folge erstellten Aquivalentenlisten
mit Objekten aus deutschen Kunstsammlungen und
Museen zielten schon bald direkt auf bedeutende

Diese Abbildung
kann aus rechtlichen

Grinden nicht
gezeigt werden
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Kunstwerke. Die zur Beute ausersehenen Schitze
wurden in ihrem Wert bestimmt und in der Summe
als Gesamtentschidigung verstanden. Sie sollten die
Sammlungen der betroffenen Museen in der Sowjet-
union erginzen und bereichern. Die sowjetische Liste
umfasste 1944 schlief3lich 2.000 Kunstobjekte. Ent-
sprechend einer geinderten Planung der Kulturbe-
horden sollte nach dem Krieg in Moskau ein neues
Supermuseum der Weltkunst entstehen.®* Diese Ab-
sicht eines systematischen Beutezugs durch Deutsch-
lands Schlosser, Museen und Sammlungen wurde al-
lerdings von der willkiirlichen Praxis der Pliinde-
rungen der Soldaten beim Einmarsch in Deutschland
schnell iiberholt und in seinen Dimensionen weit
iibertroffen.*

Kunstverstecke

Bei den Luftangriffen auf Dresden am 13. und 14. Fe-
bruar 1945 wurden fast alle historischen Bauwerke
der Altstadt zerstOrt, darunter auch das Residenz-
schloss und der Zwinger, in denen vor dem Krieg die
beriihmten Kunstwerke ausgestellt waren. Doch an-
ders als die Gebiude iiberstanden viele Kunstschitze
die Zerstérung Dresdens relativ unbeschadet. Recht-
zeitig waren sie aus der Stadt gebracht und auf Ritter-
giitern, in Herrenhiusern, Schlossern, Burgen, Berg-
werken und Eisenbahntunneln verborgen worden,
wo sie zumindest vor den Bomben geschiitzt waren.
In Sachsen gab es iiber 100 Verstecke, in denen
Kunstgegenstinde, Biicher, Akten, Mdobel, wissen-
schaftliche Gerite, Musikinstrumente, historische
Waffen und Riistungen, Kostiime, Mineralien und
Gesteine, Tierpriparate und Insekten sowie viele
weitere Objekte aus den sichsischen Museen, Biblio-
theken, Universititen und Privatsammlungen, aber
auch NS-Raubkunst wihrend des Krieges unterge-
bracht waren. Die Auslagerungen der Kunstwerke be-
gannen schon in den ersten Tagen des Krieges. Als
einer der ersten Bergungsorte wurde die Albrechts-
burg Meiflen ausgewihlt. Das erste Dresdener
Kunstwerk, das am 7. November 1939 die Alb-
rechtsburg erreichte, war zugleich das beriihmteste.
In einer eigens angefertigten Kiste wurde die ,,Sixti-
nische Madonna“ auf einem Lastwagen nach Mei-
f3en transportiert.

Nach der vorliufigen Schlieffung 6ffneten die Dresd-
ner Museen ab dem Jahreswechsel 1940/41 wieder
mit den in den Ausstellungsriumen verbliebenen
Kunstwerken. Wihrend des Krieges sollte der An-
schein der Normalitit fiir die Menschen gewahrt blei-
ben, auch im Kunst- und Kulturbetrieb.

Das dnderte sich erst ab 1942, als die Luftangriffe auf
deutsche Stidte zunahmen und immer vernichtende-
re Folgen hatten. Ziel war eine auf unterschiedliche
Bergungsorte verteilte Unterbringung der Samm-
lungsbestinde, um eine vollstindige Vernichtung bei
einem Angriff auszuschliefien. Die Suche nach geeig-
neten Auslagerungsriumen beschiiftigte die Muse-
umsmitarbeiter bis in die letzten Kriegstage.®

Eines dieser Depots war Schloss Weesenstein. Neben
der Albrechtsburg und der Festung Konigstein diente
es als eines der Hauptbergungsorte Dresdner und an-
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derer Museen sowie privater Sammlungen. Hinter
wuchtigen Burgmauern fanden unglaublich viele
Kunstwerke ein (fast) bombensicheres Versteck,
bis sie die Trophdenkommission der Roten Armee
nach Kriegsende in die Sowjetunion abtransportie-
ren liefen.

Der Stempel ,GEHEIM* prangt auf fast allen Unterla-
gen, die das Depot Weesenstein betreffen. Ab Juli
1942 {iberliefd der Eigentiimer des Schlosses, der Lan-
desverein Sichsischer Heimatschutz, dem Land Sach-
sen auf Fotokopien kenntlich gemachte Rdume zur
Einlagerung von Kunst- und Kulturgut. In einem
Nachtrag wird die Mietung des Gerichtssaales mit
Vorraum vermerkt, der natiirlich den wahren Grund
verschweigt: die Auslagerung der Akten und Karteien
des von Adolf Hitler geplanten ,Fiihrermuseum
Linz“. Im Juni und Juli 1942 gelangten die ersten Ge-
mildetransporte der Dresdner Galerie nach Weesen-
stein. Die Gemilde wurden in den Knappensaal und
74 Pastelle in das Erkerzimmer gebracht. Im gleichen
Sommer kam auch fast der gesamte Bestand des Kup-
ferstich-Kabinetts in das Schloss. Die Museen fiir
Tierkunde und Vorgeschichte sowie das Mineralo-
gisch-Geologische Museum brachten ebenfalls zahl-
reiche Objekte in das Versteck im Miiglitztal. Auch 60
Binde Inventare der Kunstkammer und des Griinen
Gewdlbes wurden bis Kriegsende in Weesenstein
verwahrt. Noch 1945 gelangten 36 Kisten der Porzel-
lansammlung aus Pulsnitz nach Weesenstein. Der in
den letzten Kriegstagen durch einen Wasserschaden
im Tiefkeller des Japanischen Palais stark beschidigte
,Maya Codex“ der Landesbibliothek wurde mit ande-
ren wertvollen Handschriften, wie dem Sachsenspie-
gel, im Ritter- und Jagdsaal des Schlosses getrocknet.
Die ersten russischen Panzer rollten in der Nacht
vom 8. auf den 9. Mai 1945 durch das Dorf. Das
Schloss wurde einen Tag spiter von der Trophien-
kommission der Sowijetischen Armee besetzt. Von
hier aus fuhren Mitarbeiter der Kunstsammlungen
mit Leutnant Leonid Rabinowitsch zum nahe gelege-
nen Cottaer Tunnel, um die wertvollen Bilder der Ga-
lerie, vor allem aber die ,Sixtinische Madonna“ zu fin-
den. Die meisten Kunstwerke wurden in das
Sammellager im Schloss Pillnitz gebracht und von
dort in die Sowjetunion transportiert. Ab dem 20. Au-
gust 1945 gab die Trophdenkommission die in zahl-
reichen Orten Ost- und Westsachsens gelegenen Ber-
gungsdepots frei. In Weesenstein fanden jedoch bis
in die nichsten Jahre Riicktransporte statt. Ein Jahr
spiter erdffnete im Schloss Pillnitz das Zentralmuse-
um in Sachsen mit den zuriickgelassenen Bestinden
der Gemaldegalerie. Andere Museen wie das Griine
Gewdolbe und das Historische Museum (heute wieder
Riistkammer) horten voriibergehend ganz auf zu
existieren, weil ihre Bestiinde fast komplett in die So-
wjetunion abtransportiert worden waren.”

Die Riickgaben

Als am 5. Mirz 1953 Josef Stalin starb, begann in der
Sowjetunion eine neue politische und kulturelle Ara.
Fiir die hier seit dem Kriegsende verborgenen deut-
schen Kunstgiiter zeichnete sich eine unerwartete
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Wende ab. Die Pline fiir das Moskauer Supermuse-
um waren nicht verwirklicht worden. Am 10. Mai
1954 unterzeichnete die Sowjetunion die Genfer
Konvention und erkannte im gleichen Jahr die Sou-
veridnitit der DDR an. In der iiberraschenden Riick-
gabe bedeutender Teile der Beutekunst verdeutlichte
Moskau die neue Stellung der DDR offentlichkeits-
wirksam. Aufderdem sollte sich nach dem in der DDR
gescheiterten antisowjetischen Aufstand von 1953
die Akzeptanz des moskautreuen Regimes der deut-
schen Kommunisten bei der ostdeutschen Bevolke-
rung verbessern. Die Riickfithrung der Kunstgiiter
machte Augenhohe und Gleichberechtigung zwi-
schen Moskau und Berlin weis.?

Im Mirz 1955 erklirte der sowjetische Ministerrat,
die Dresdner Gemalde zuriickzugeben. Nach Ausstel-
lungen im Moskauer Puschkin-Museum und im Berli-
ner Nationalmuseum wurden sie in die nun ziigig fer-
tig restaurierte Dresdner Gemildegalerie iiberfiihrt,
darunter die ,Sixtinische Madonna“?® Der Film ,Die
Heimkehr der Madonna“ von dem Kameramann
Ernst Hirsch aus dem Jahr 1981 dokumentierte spater
diese Ereignisse. Direkt aus Kiew gelangten weitere
Kunstwerke zuriick nach Dresden.

Die deutsch-sowjetische Inszenierung der Riickgabe
erstreckte sich iiber mehrere Etappen und erregte in-
ternationales Aufsehen.'’ 1958 kehrten grofde Teile der
Sammlungsbestinde des Griinen Gewdlbes, der Porzel-
lansammlung, des Mathematisch-Physikalischen Sa-
lons, des Miinzkabinetts, der Skulpturensammlung und
der Riistkammer zuriick nach Dresden. Insgesamt wur-
den fast 1,6 Millionen Kulturgiiter in die DDR zuriick
gebracht — darunter auch zahlreiche, die im Schloss
Weesenstein ausgelagert gewesen waren.'!

Der 1945/46 als Raub empfundene Abtransport der
Kunst in die Sowjetunion wurde in eine schliissige
Erzihlung eingebunden. Es ging dabei um die Recht-
fertigung des Beutezuges am Ende des Krieges und
eine nachvollziehbare Erklirung dafiir, weshalb die
Kunstgiiter in die Sowjetunion gebracht und dort
seitdem verborgen geblieben waren.'” Die nun er-
schaffene, von sowjetischen und ostdeutschen Politi-
kern beschworene Legende machte aus den Trophi-

en und der Beute ,gerettete Kunst“: Eine wichtige
Rolle spielte dabei der ehemalige Kunstleutnant Leo-
nid Rabinowitsch mit seinen Memoiren, dem Roman
»Sieben Tage“ und dem danach gedrehten Film , Fiinf
Tage, fiinf Nichte“, einer zwar aufwendigen, aber
rein propagandistischen Co-Produktion der DEFA
und der sowjetischen Filmgesellschaft Mosfilm. Der
populire Film trug erheblich dazu bei, das offizielle
Geschichtsbild von der Rettung der Dresdner Ge-
milde im kollektiven Gedichtnis der Zuschauer in
der DDR und Sowjetunion zu verankern. Vor der ge-
planten Zerstorung durch die Faschisten gesichert,
aus unhaltbaren konservatorischen Bedingungen ge-
rettet und unter hochstem Aufwand durch Moskauer
Spezialisten in miihevoller, langjihriger Arbeit res-
tauriert — so sollten die Kunstwerke jetzt in die DDR
zuriickkehren.

Zusammenfassung

So alt wie der Raub von Kunst in Kriegszeiten sind
auch die Bemiihungen, die geraubten Schitze in Frie-
denszeiten wieder zu erlangen. Die aufdergewohnliche
Bedeutung der Beschlagnahmung von Kunst als im-
mer wiederkehrendes Moment der Kriegsfithrung er-
Kklirt sich nicht allein durch den materiellen Wert der
geraubten Objekte, sondern auch aus einer hohen
geschichtlichen Bedeutung. Kunst wirkt fiir eine
Gesellschaft identititsstiftend. Auch deshalb ist, ab-
gesehen von juristischen Konsequenzen, die lange
Dauer der Emotionen verstindlich, die sich mit
dem Thema verbinden — im Falle des Zweiten Welt-
krieges bis heute.?®

Die Geschichte ist noch nicht zu Ende. Nach den um-
fangreichen Riickgaben von 1956 und 1958 wurde
diese von sowjetischer Seite als beendet erklirt. Von
den Deutschen im Krieg entwendete russische oder
ukrainische Kunstwerke hatte die DDR im Austausch
nicht wieder geben konnen. 1957 hatten dazu
Verhandlungen zwischen der Sowjetunion und der
DDR stattgefunden. Und wie auch die genauen Um-
stinde des plotzlichen Riicktransports der verborge-
nen Kulturgiiter aus der Sowjetunion nicht vollstindig
geklirt sind, so herrschen heute noch viele Unklarhei-
ten {iber die noch fehlenden Bestinde. Vor kurzem
iiberreichte jedoch der georgische Ministerprisident
Mamuka Bachtadse der Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel bei einem Staatsbesuch in Georgien iiberraschend
ein bis dahin verschollenes Gemilde der Dresdner
Gemildegalerie Alte Meister: ,Stillleben mit einem
Hasen“ von Francesco Cittadini. Noch immer lagern
zahlreiche Kunstwerke aus deutschen Museen in rus-
sischen und ukrainischen Museen und Depots.'* Eini-
ge Schritte geben dennoch Hoffnung auf Zusammen-
arbeit und Forschungsaustausch zwischen den beiden
Lindern: Die Sichsische Landesbibliothek — Staats-
und Universitétsbibliothek Dresden fiithrt mit Mos-
kauer Archiven ein gemeinsames Projekt zu Prinzes-
sin Amalie von Sachsen, die unter dem Pseudonym
Amalie Heiter ein umfangreiches, qualititsvolles mu-
sikalisches Werk schuf, durch. Schloss Weesenstein
widmet der zu Unrecht vergessenen Komponistin im
nichsten Jahr eine Ausstellung.
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Verlagerung, Verlust -
und Versohnung?

Dresdner Bibliotheksbestiande zwischen Sachsen
und Russland

Martin Munke

Im November 2018 unterzeichneten die General-
direktoren der Russischen Staatsbibliothek Mos-
kau und der Sichsischen Landesbibliothek -
Staats- und Universititsbibliothek Dresden
(SLUB), Vadim V. Duda und Achim Bonte, im
Rahmen des International Cultural Forum in
St. Petersburg einen wegweisenden Vertrag. Er
sieht die Digitalisierung von 250, vor allem aus
dem 18. und frithen 19. Jahrhundert stammenden
Musikhandschriften des Dresdner Hofes vor, die
in der damaligen Sichsischen Landesbibliothek
(SLB) aufbewahrt und am 6./7. Mai 1946 in die
Sowjetunion verbracht wurden. Diese sogenann-
ten kriegsbedingt verlagerten Bestinde werden
damit als virtuelles Abbild allgemein zuginglich
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— eine wichtige Geste, nachdem im April 1998 die
russische Duma die im und nach dem Zweiten
Weltkrieg beschlagnahmten Kulturgiiter zum
Staatseigentum erklirt hatte. Vorangegangen war
dem jetzigen Vertragsabschluss ein mehrjihriger
Austausch im Rahmen des deutsch-russischen Bi-
bliotheksdialoges, der sich u. a. mit der Lokalisie-
rung und Erschliefdung solcher Bestinde befasst.
Fast 75 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs
bedeutet die Vereinbarung einen wichtigen Fort-
schritt im Bemiihen, in den deutsch-russischen
Beziehungen nach den Verwerfungen des
20. Jahrhunderts wieder zu einem vertieften wis-
senschaftlichen und kulturellen Austausch zu ge-
langen.!
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Vgl. Barbara Wierman: Von
Dresden nach Moskau und zu-
rlick — kriegsbedingt verlager-
te Werke aus der SLUB wer-
den digitalisiert. In: SLUBlog,
18.11.2018, https://blog.slub-
dresden.de/beitrag/2018/
11/18/von-dresden-nach-
moskau-und-zurueck-kriegs-
bedingt-verlagerte-werke-aus-
der-slub-werden-digitalisier/
(zuletzt gesehenam 9.3.2019).
Vgl. Alexander Hinel: Die Aus-
lagerung von Kunst- und Kultur-
giitern in die Burgen und Schlos-
ser Sachsens. In: Birgit Finger/

Alexander  Hinel  (Hrsg.):
Bombensicher! Kunstversteck
Weesenstein  1945.  Dresden

2018, S. 33-44. hier S. 33.

Vgl. Frank Aurich: Kriegsver-
luste und Verlagerungen der
Sichsischen Landesbibliothek
— Staats- und Universitits-
bibliothek Dresden. In: Uwe
Hartmann (Hrsg.): Kultur-
giiter im Zweiten Weltkrieg.
Verlagerung -  Auffindung
— Rickfiihrung. Magdeburg
2007, S.131-141, hier: 131-132.
Vgl. jetzt grundlegend Hen-
drik Thofd/Mario H. Miiller
(Hrsg.): Das Kriegsende in
Sachsen 1945. Berlin 2018.
Vgl. Aurich 2007 (wie Anm. 3),
S. 132-133 und die zeitgenos-
sischen Aufzeichnungen des
SLB-Direktors Hermann Neu-
bert: Bericht tiber die Ereignisse
in der Sichsischen Landesbib-
liothek bei den Fliegerangriffen
in der Nacht vom 13./14. Feb-
ruar und 2. Mérz 1945 und tiber
deren Folgen [25. April 1945].
In: SLUB-Kurier 19 (2005),
H. 1, S. 810. Zur teilweisen
Kompensation der Verlus-
te erhielt die SLB umfangrei-
che Buchbestinde aus den so-
genannten  Schlossbergungen
nach der Bodenreform in der
damaligen Sowjetischen Be-
satzungszone. Vgl. Jana Ko-
courek: ,Offene Vermogens-
fragen“. Von der Suche nach
sogenannten Schlossbergungs-
bestinden in der SLUB Dres-
den. In: Olivia Kaiser/Chris-
tina Kostner/Markus Stumpf
(Hrsg.): Treuhdnderische
Ubernahme und Verwahrung.
international und interdiszipli-
nar betrachtet. Gottingen 2018,
S.115-128, hierS.119-123.DOI:
14220,/9783737007832.115.
Vgl. die einschligigen Bestin-
de im Sichsischen Staatsarchiv,
Hauptstaatsarchiv Dresden,
10701 Staatskanzlei, Nr. 320/07
und 11401 Landesregierung
Sachsen, Ministerium fiir Volks-
bildung, Nr. 2420.
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Die Bearbeitung der 250 Musikhandschriften soll
nur den Auftakt fiir weitere Projekte bilden. Auf-
grund des Kriegsgeschehens wurden aus Dresden
viel mehr Unterlagen verlagert — teilweise blie-
ben sie erhalten, teilweise wurden sie zerstort,
teilweise beschlagnahmt und abtransportiert.
Und nicht nur Bibliotheksgut sollte vor den zu-
nehmenden Luftangriffen geschiitzt werden.
Weit bekannter ist die Auslagerung von Kunstgii-
tern aus den reichen Dresdner Sammlungen —
Gemilde, Plastiken, MoObel, Instrumente usw. Ins-
gesamt gab es auf dem Gebiet des heutigen
Freistaates iiber 100 Verstecke, in die diese Ge-
genstinde verbracht wurden. Einerseits wurden
dazu Keller, Tresore oder stillgelegte Bergwerkss-
tollen verwendet. Anderseits waren es vor allem
die zahlreichen Schldsser, Burgen und Herren-
hiuser in ganz Sachsen, die man fiir solche Zwe-
cke nutzte.?

Bereits ab Kriegsbeginn im August 1939 kam es
zu ersten Auslagerungen, koordiniert durch das
Sichsische Ministerium fiir Volksbildung. Ab Mai
1942 intensivierte man die entsprechenden Be-
mithungen. Dabei folgten die Akteure wie der
Leiter des Porzellanmuseums und des Kunstge-
werbemuseums Fritz Fichtner dem Prinzip einer
verteilten Unterbringung von Bestinden. So soll-
te vermieden werden, dass durch einen Angriff
ganze Sammlungen auf einmal zerstort wiirden.
Fiir die Landesbibliothek waren 18 Ausweichla-
ger vorgesehen, drei weitere fiir Bestinde aus der
Bibliothek der Technischen Hochschule. Zwi-
schen 1942 und 1945 wurde aus der SLB Biblio-
theksgut in tiber 2.000 Behiltnissen aus Dresden
ausgelagert — z. B. in die Schldsser Groditz, Naun-
hof, Pillnitz, Schonfeld, Seerhausen und Tauben-
heim, aber auch in Schulen in Grumbach und
Struppen oder in die Amtsgerichte und Archive
von Dippoldiswalde und Frauenstein. Dazu ka-
men Bankfilialen in Bautzen, Schirgiswalde und
Zittau, bei denen die Geheimhaltung noch ho-
her war.?

Der Grofdteil der verlagerten Bestinde {iberstand
die letzten Kriegsmonate in Sachsen mit dem Ein-
marsch US-amerikanischer und sowjetischer
Truppen und den folgenden Kampfhandlungen*
zunichst weitgehend unbeschadet — anderes als
viele der Unterlagen und Kunstgegenstinde, die
in Dresden zuriickgeblieben waren. Allein die
Landesbibliothek verlor aufgrund von Bomben-
treffern am Japanischen Palais am 13./14. Febru-
ar und 2. Mirz 1945 etwa 200.000 Biicher, vier
Bibliotheksmitarbeiter kamen beim ersten An-
griff ums Leben, Teile der im Tiefkeller gelager-
ten Sondersammlungen wurden durch einge-
drungenes Wasser teilweise irreparabel be-
schidigt. Auch das Hauptgebiude der TH-Biblio-
thek wurde am 13. Februar mit grofden Verlusten
von etwa 70 Prozent des Buchbestands zerstort.®
Auslagerungsorte, die eigentlich den Kunstsamm-
lungen vorbehalten bleiben sollten, wurden nun
kurzfristig fiir Bibliotheksgut mitgenutzt. Zum
Kriegsende lagerten auf Schloss Weesenstein 110

Kisten mit Bestinden aus der SLB, bei denen bis-
her nicht eindeutig festzustellen ist, wann sie
dorthin gelangten, und die 1946 nach Russland
verbracht wurden.®

Bereits in den letzten Kriegswochen begannen
die sowjetischen Trophdenkommissionen ihre
Arbeit. Systematisch suchten sie nach Kunstwer-
ken, die als Kompensation fiir die von den deut-
schen Truppen in der Sowjetunion zerstOrten
oder abtransportierten Kunstgegenstinde aufder
Landes gebracht werden konnten. Die Vorberei-
tungen dazu waren bereits seit der Kriegswende
von 1943 erfolgt, indem Listen von in Frage kom-
menden deutschen Museumsgiitern erstellt wur-
den. Schon 1942 waren zudem Kommissionen
eingerichtet worden, die sich mit dem Schutz der
erhaltenen und der Erfassung der zerstOrten
Kunstgiiter befassten. Fiir Sachsen wurde Leonid
Rabinowitsch zum bekanntesten Protagonisten
der Kunstbeschlagnahmung — erst als Teil des
Trophidendienstes der Roten Armee (der ur-
spriinglich fiir die Weiternutzung von durch die
Wehrmacht zuriickgelassenen Ausriistungsge-
genstinden zustindig war), ab 17. Mai 1945 fiir
die Kunst-Trophidenbrigaden, die als Teil der
,Staatlichen Sonderkommission zur Registrie-
rung und Untersuchung von Griueltaten und Zer-
storungen durch deutsch-faschistischen Ein-
dringlinge und ihre Komplizen“ direkt der
Regierung (und nicht dem Militir) unterstellt
waren. Auf Schloss Pillnitz richtete man ein zen-
trales Sammellager fiir die ausgewihlten Kunst-
gegenstinde ein. Die Beschlagnahmungen aus
den verlagerten Bibliotheksbestinden wurden
aus den Kommandanturen Bautzen, Meifden,
Oschatz, Grofienhain, Pillnitz und Dippoldiswal-
de am Giiterbahnhof Radeberg zusammenge-
tragen.”

Nach Kriegsende kam es nun vermehrt auch zu
Pliinderungen und Zerstorungen der bisher weit-
gehend intakt gebliebenen Sammlungen, deren
Reste nur nach und nach an die heimischen Insti-
tutionen zuriickkehren konnten: Transportmog-
lichkeiten waren kaum vorhanden, zudem war
die SLB durch die starken Schiden am Japani-
schen Palais zunichst ohne festes Domizil. Die
Musterungen durch die Trophidenkommissionen
zogen sich in die Lange, aus manchen Ausweich-
lagern trafen die Bestinde erst ab Frithjahr 1946
in Radeberg ein. Angesichts der Wohnungsnot
durch die Kriegszerstorungen und die Ankunft
der Vertriebenen aus dem Osten waren bei der
Belegung von Riumen andere Fragen wichtiger,
als sich um dort zwischengelagerte Biicher zu
kiimmern. So erhielt die SLB nur die Bestdnde aus
den Ausweichlagern in Grumbach und Frauen-
stein vollstindig bzw. weitgehend vollstindig zu-
riick. Das Lager in Taschendorf war als einziges
durch Kriegseinwirkungen zerstort worden. Die
an den anderen Orten lagernden Biicher und Son-
derbestinde wurden dagegen vollstindig bzw.
iiberwiegend beschlagnahmt. Das betraf insge-
samt ebenfalls etwa 200.000 Titel — Drucke,
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Handschriften, ca. 9.000 historische Karten — aus
der Landesbibliothek und knapp 60.000 Binde
aus der Bibliothek der Technischen Hochschule.
Der Grofiteil war am 7. Mai 1946 in Richtung So-
wjetunion abgegangen. Ein bei der Sowjetischen
Militiradministration kurz zuvor erwirkter Be-
fehl zur Riickgabe der Biicher blieb wirkungslos.
Eine weitere Beschlagnahmung ausgewihlter
Handschriften — insgesamt 30 Stiick — erfolgte
zwischen Mai und September 1947. Zu den Ver-
lusten zihlen viele kulturhistorisch sehr bedeut-
same Bestinde, z. B. mehr als 1.500 frithe Drucke
(sogenannte Inkunabeln) und fast 1.000 Binde
der Einbandsammlung aus der Werkstatt des Re-
naissance-Buchbinders Jakob Krause — jeweils
etwa 80 Prozent des urspriinglichen Bestandes.
Betroffen waren aber auch fiir die sichsische Be-
ziehungsgeschichte der Frithen Neuzeit wichtige
Sammlungen: 18.500 Bidnde zu den sichsisch-
franzésischen Beziehungen vom 16. bis ins 19.
Jahrhundert, iiber 10.000 Binde zu den sich-
sisch-italienischen Beziehungen vom 15. bis ins
19. Jahrhundert, eine Sammlung zur sichsisch-
polnischen Geschichte vom 16. bis ins 18. Jahr-
hundert mit etwa 3.000 Binden. Eingangs er-
wihnt wurden die beschlagnahmten Musikalien,
insgesamt ca. 2.000 Musikhandschriften.®

Der iiberwiegende Teil dieser Bestinde befindet
sich wohl bis heute in russischen Einrichtungen
bzw. Institutionen in anderen Nachfolgestaaten
der Sowjetunion, wobei der Verbleib nicht
durchweg geklirt ist. Ein Teil dagegen ist bereits
vor langer Zeit nach Sachsen zuriickgekehrt. An-
gesichts der politischen Entwicklungen im soge-
nannten Kalten Krieg hatte die Sowjetunion be-
reits in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre ca.
1,5 Millionen Kunstwerke an den verbiindeten
deutschen Staat, die DDR, zuriickgegeben — dar-
unter viele Dresdner Bestinde.” Auch die Lan-
desbibliothek in ihrem Interimsquartier in der
Marienallee, die als einzige der vormaligen Lan-
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desbibliotheken auf dem Territorium der DDR
diesen Namen behalten durfte, erhielt 5.697 der
zehn Jahre zuvor verbrachten Handschriften zu-
riick. Der erste konkrete Hinweis ging zum Jah-
reswechsel 1956/57 auf einer im Archiv der
SLUB erhaltenen Ansichtskarte des Delegierten
vom Staatssekretariat flir Hochschulwesen Dr.
Miiller in Dresden ein. Am 15. Oktober 1957
iiberreichte Miiller den Dresdner Bibliotheks-
mitarbeitern eine 527 Seite umfassende, zwei-
bindige Aufstellung iiber die betroffenen Be-
stinde. Im Dezember 1957 und Januar 1958
trafen die Binde dann zunichst in Berlin ein.
Am 21./22. Mirz 1958 wurden die Handschrif-
ten schliefdlich nach Dresden transportiert —
u. a. 51 Binde der Kurfiirstenbibliothek, 69 der
Jakob-Krause-Sammlung und 67 Musikhand-
schriften.!® Ein fiir die Landesgeschichte beson-
ders interessantes Stiick darunter war, neben
mehreren Ortschroniken, die Reiserolle des
Kurfiirsten August mit den Stationen seiner Rei-
se von Mihlberg zum Kurfiirstentag nach Re-
gensburg 1575.111

Bis zum Ende der DDR konnten keine weiteren
Fortschritte in der Frage des Umgangs mit den
verbrachten Bestinden erzielt werden, ihr neuer
Standort blieb vielfach unbekannt. 1986 konnte
der Osnabriicker Germanist Klaus Garber
wihrend seiner Arbeit in Moskauer Bibliotheken
zahlreiche aus Dresden stammende Stiicke
identifizieren. Nach 1990 schlief’lich wurden in
begrenztem Umfang eigene Arbeitsbesuche
moglich. Im Mirz 2010 etwa recherchierte der
damalige Leiter der Abteilung Sammlungen der
SLUB, Frank Aurich, in der Moskauer Bibliothek
fiir fremdsprachige Literatur und erfasste dabei
iitber 3.000 Biicher aus verschiedenen Dresdner
Sammlungen, nachdem im September 2009 ein
weitergehender Informationsaustausch verein-
bart worden war.!?

Insgesamt sind so in den vergangenen Jahren in
einer Politik der kleinen Schritte viele Fort-
schritte erzielt worden und ist ein intensivierter
Austausch moglich, in dessen Verlauf die Ver-
fligbarkeit der Bestinde fiir die wissenschaftli-
che Nutzung erreicht werden soll — bei aller
Emotionalitit, die dem Thema teilweise noch
immer innewohnt. Die SLUB bietet im Internet
eine Datenbank an, die die eigenen Kriegsver-
luste verzeichnet.’® Die aus Dresden stammen-
den Inkunabeln sind im Katalog der Russischen
Staatsbibliothek entsprechend verzeichnet, auch
die Rudomino-Bibliothek fiir fremdsprachige Li-
teratur hat Dresdner Provenienzen erfasst. 2006
wurde eine Bestandsliste von 380 Binden der Ja-
kob-Krause-Sammlung veroffentlicht.'* Die ak-
tuell konkreter werdenden gemeinsamen Digita-
lisierungsvorhaben zeigen, dass der digitale
Wandel auf dem Feld der internationalen Zu-
sammenarbeit neue Moglichkeiten erdffnet. Er
kann dazu beitragen, auch auf dem Gebiet der
sichsisch-russischen Beziehungen ein neues Ka-
pitel aufzuschlagen.

Willy Thamm, Restaurator der
Landesbibliothek, im Mirz 1958
inmitten der aus der Sowjetunion
zuriickgekehrten Handschriften.

Reproduktion aus der ,Séchsischen
Zeitung” vom 29. Mérz 1958
© SLUB Dresden
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Bibliotheken in Sachsen 1
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hier: 246-247. URN: urn:nbn:
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Sowjetischer Pavillon auf dem
Leipziger Messegeldnde,
Zustand Friihjahr 1951

Foto: Stadtarchiv Leipzig

1 Hartmut Zwahr: Die ers-

te deutsche Nachkriegs-
messe 1946. Wiedererwe-
ckung oder Neubelebung?
In: Hartmut Zwahr/Thomas
Topfstedt/Glinter ~ Bentele
(Hrsg.): Leipzigs Messen
1497-1997. Gestaltwandel —
Umbriiche — Neubeginn., Teil-
band 2: 1914-1997. Koln/
Weimar/Wien 1999, S. 583—
627, hier S. 595.
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Der Sowjetische Pavillon auf der
Alten Messe in Leipzig

Peter Leonhardt

Der sowjetische Pavillon ist neben der Betonhal-
le aus dem Jahre 1913 das bekannteste Bauwerk
auf dem Gelinde der Technischen Messe in
Leipzig. Seine 60 Meter hohe, vergoldete und
mit einem roten Stern bekrdnte Spitze bildet ei-
nen weithin sichtbaren Blickpunkt und zeigt die
besondere Stellung der Halle auf dem Ausstel-
lungsgelidnde an.

Im Frithjahr 1950 nahm die Sowjetunion zum ers-
ten Mal seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
mit einer eigenen Ausstellung an der Leipziger
Messe teil. Schon im Mirz 1946 hatte die Messe
auf Befehl der Sowjetischen Militiradministration
den Betrieb wieder aufgenommen, wobei zunidchst
das ,Reparations- und Versorgungsinteresse“! der
sowjetischen Besatzungsmacht im Vordergrund
stand.

Die seit 1918 veranstaltete Technische Messe fand
seit dem Friihjahr 1920 in den Hallen der Interna-

tionalen Baufach-Ausstellung Leipzig 1913 (IBA)
am Volkerschlachtdenkmal statt. Als sich ein wirt-
schaftlicher Erfolg einstellte, begann die Messe-
und Ausstellungs-AG, die provisorischen Hallen
der IBA durch Neubauten zu ersetzen. In zwei
Bauabschnitten entstanden auf dem Geldnde zwi-
schen 1923 und 1929 und in den Jahren 1937/38
elf grofdere und einige kleinere Hallen mit einem
breiten Spektrum architektonischer Losungen.?
Wihrend des Zweiten Weltkriegs hatten die Aus-
stellungshallen der Riistungsproduktion gedient.
Nach Kriegsbeschidigungen sind sie bis 1950
schrittweise wiederaufgebaut worden. Der endgiil-
tige Ausbau des Geldndes war fiir den Zeitraum
des ersten Fiinfjahresplanes 1951 bis 1955 auf der
Grundlage der Ergebnisse eines im Mai 1950 aus-
geschriebenen gesamtdeutschen stidtebaulichen
Wettbewerbs vorgesehen.? Zunichst verfolgte die
Sowjetunion das Ziel, eine eigene Ausstellungshal-
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le auf dem Gelinde zu errichten. Fiir die erste Mes-
seteilnahme sollte deshalb die 1923/24 fiir den
Verein Deutscher Werkzeugmaschinen-Fabrikan-
ten errichtete Messehalle 12 nur provisorisch her-
gerichtet werden.

Letztere galt bei ihrer Erdffnung zur Friihjahrs-
messe 1925 als grofiter Hallenbau Deutschlands
und symbolisierte den wirtschaftlichen Erfolg der
erst wenige Jahre zuvor neu gegriindeten Techni-
schen Messe.* Im Unterschied zu den iibrigen Aus-
stellungsbauten auf dem Gelinde hatte sie im
Zweiten Weltkrieg kaum Beschidigungen erlitten.
Der Entwurf stammte von Carl Krimer und dem
Baubiiro der Leipziger Messe- und Ausstellungs-
AG. Die Konstruktion der basilikal gestuften Halle
besteht in den drei gleich breiten mittleren Schif-
fen aus Stahl und zweigeschossigen dufieren An-
bauten aus Stahlbeton. Diese Raumform war im
Industriebau weit verbreitet; auflergewohnlich
waren ihre Dimensionen.’ Fiir das Eingangsbau-
werk mit den Reprisentationsrdumen des Vereins
Deutscher Werkzeugmaschinenfabrikanten und
den Biiros der Messe- und Ausstellungs-AG hatte
die Messeleitung den Architekten der benachbar-
ten Deutschen Biicherei, Oskar Pusch, beauftragt.
Sein Entwurf folgte einer bereits vor dem Ersten
Weltkrieg einsetzenden Tendenz zur monumenta-
len Selbstdarstellung deutscher Industrieunter-
nehmen.

Fiir ihre neue Funktion als sichtbares Zeugnis der
siegreichen Sowjetmacht und ihrer Leistungsfi-
higkeit auf wirtschaftlichem und kiinstlerischem
Gebiet erhielt dieses Eingangsbauwerk fiir die
Dauer einer Messe eine neue Gestalt.® Die Arbei-
ten begannen unter hohem Zeitdruck im Januar
1950. Auftraggeber und Bauherr war die ,, Allrussi-
sche Handelskammer, vertreten durch das Leipzi-
ger Messeamt“. Von dort kamen die kiinstlerischen
Entwiirfe, die von den bauleitenden Leipziger Ar-
chitekten Paul Grafe und Rudolf Hager zu ausfiih-
rungsreifen Plinen weiterentwickelt wurden.
Leipziger Firmen fiihrten auch die Arbeiten aus.’
In den drei mittleren Hallenschiffen wurde die na-
tlirliche Belichtung aufgegeben und die gesamte
Stahlkonstruktion der Stiitzen und Dachbinder
hinter abgehingten Decken- und Wandverklei-
dungen aus Wabenwellpappe verhiillt. Ebenso
auffillig waren die Verinderungen der Hauptfas-
sade. Die acht mittleren, paarweise zusammenge-
fassten Pfeiler und der Schriftzug ,,CCCP“, der fast
die gesamte Gebdudehohe einnahm, betonten den
Eingang. Flaggen der 16 Sowjetrepubliken sium-
ten die Dachkante, an der sich ein Spruchband mit
Stalins Grufstelegramm zur Griindung der DDR:
,Es lebe und gedeihe das einheitliche, unabhingi-
ge, demokratische, friedliebende Deutschland“
iiber die gesamte Gebiudelinge erstreckte. Der im
Krieg beschidigte Saalaufbau iiber der Mitte er-
hielt eine Turmspitze aus Stahlfachwerk mit be-
krénendem roten Stern. Das ikonographische Pro-
gramm mit dem Allunionswappen, den Wappen
der Sowjetrepubliken, der Linderbezeichnung so-
wie der Stalinnote und dem roten Stern ist bei den
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Umbauten in den folgenden Jahren stets beibehal-
ten und nur noch formal verindert worden. Auf-
fillig ist das Fehlen skulpturalen Schmucks.

Abweichend vom Konzept der Leipziger Messe
priasentierte die Sowjetunion ihre Erzeugnisse
nicht nach Branchen aufgeteilt, sondern in einer
nationalen Gesamtschau. Land- und Werkzeugma-
schinen bestimmten das Bild. Die Wandflichen
waren mit Fotos und Gemildereproduktionen de-

s RTETELE [ AR e

oben: Technische Messe Leipzig,
Messehalle 9 (spater 12), 1925
Foto: Stadtarchiv Leipzig

Mitte: Messehalle 12 nach

dem ersten Umbau zum
Sowjetischen Pavillon, Blick in die
Ausstellungshalle, Zustand 1950
Foto: Staatsarchiv Leipzig

Sowjetischer Pavillon, Zustand
Friihjahr 1950
Foto: Staatsarchiv Leipzig
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Sowjetischer Pavillon, Ansicht bei
Nacht, Zustand Friihjahr 1951
Foto: Staatsarchiv Leipzig

Sowjetischer Pavillon, Zustand
Herbst 1952

Foto: Stadtgeschichtliches
Museum Leipzig
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koriert, die den sozialistischen Aufbau und das Zu-
sammenleben der verschiedenen Volker der Sow-
jetunion illustrierten. Nach Abschluss der Messe
musste die gesamte Dekoration an der Fassade und
in der Halle abgebrochen werden. Zur Friihjahrs-
messe 1951 wurde die Hallendecke dann in unver-
inderter Ausfithrung wieder eingebaut, die Fassa-
de allerdings nach einem modifizierten Entwurf
neugestaltet.® Wie schon im Jahr zuvor waren die
Arkaden bis auf die fiinf Eingangsoffnungen in der
Mitte geschlossen. Die Front trug die Landerbe-
zeichnung — jetzt in kyrillischen und lateinischen
Buchstaben. Ein breiter Bogen mit den Wappen
der Sowjetrepubliken rahmte das erwihnte Stalin-
motto.

Im Laufe des Jahres 1951 gab die Allunions-Han-
delskammer den Plan eines eigenstindigen Hal-
lenneubaus, der noch ein Jahr zuvor im Wettbe-
werb gefordert worden war, auf. Stattdessen
begannen im Oktober die Arbeiten fiir einen
grundlegenden Umbau der Halle 12 noch ,.ehe das
Projekt in seinem Gesamtumfang und seinen Ein-
zelheiten feststand“, wie der neue leitende Archi-
tekt Anfang Mirz 1952 der Bauaufsicht mitteilte.’
Laufende Anderungen hitten es unmoglich ge-
macht, abgeschlossene Pline einzureichen, wes-
halb man vorerst nur um eine ,grundsitzliche Ge-
nehmigung“ bat. Da nach einem Regierungs-
beschluss der DDR vom Dezember 1951 die Leip-
ziger Messe zunichst nur noch im Herbst stattfin-
den sollte, musste der Umbau bis zur Herbstmesse
1952 fertiggestellt werden.

Das markante Eingangsbauwerk lief? man mit ei-
ner aufwendig dekorierten Fassade in den histori-
sierenden Bauformen der Sowjetarchitektur der
1930er Jahre versehen. Typologische Vorbilder
lieferten die Bauten der 1939 erdffneten Alluni-
ons-Landwirtschaftsausstellung in Moskau, die zur
selben Zeit erweitert und in ihrem reprisentativen
Charakter gesteigert wurde.!®

Die zeitgenodssische Baubeschreibung erldutert
den Umfang des Umbaus: ,Die an der Vorderseite
und den Stirnseiten des Kopfbaues umlaufende
Pfeilerstellung wird durch Anlegen von Zwischen-
mauerwerk paarweise zu grofieren Pfeilern zu-
sammengefasst. Die 2 mittleren Pfeiler der Haupt-
front werden herausgebrochen und durch ein
grofdes bogenformiges Portalmotiv ersetzt, das in
Stahlkonstruktion mit farbigem und geitztem Glas
und mit Bronzeblech belegten Eingangstiiren aus-
gestattet wird. Beiderseits dieses Portals werden je
2 obeliskartige Pfeiler vorgezogen und mit den 16
Emblemen der Sozialistischen Sowjetrepubliken in
Halbrelief geschmiickt. Simtliche Pfeiler, das Por-
tal und die Abschlufigesimse der Hauptfront und
der Seitenfronten werden in weifler Meifdner Ke-
ramik verkleidet. Uber der Mitte des Kopfbaues
erhebt sich in zwei Stufen ein Turmunterbau, der
ebenfalls in weifder Keramik verkleidet ist und an
der Mittelfront das grofde Allunions-Wappen als
Relief trigt. Beide Stufen laufen nach oben in zin-
nenférmiger Bekronung in Keramik aus. Uber der
obersten Stufe beginnt die pyramidenférmig zu-
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laufende Turmspitze. Sie besteht aus Stahlkonst-
ruktion, ist mit Goldmosaik auf Monierunterlage
belegt und lauft in einer goldenen Kugel mit Stern
aus rotem Glas aus, der von innen beleuchtet ist.“!!
Die neue Fassade des sowjetischen Ausstellungs-
baus aus dauerhaftem keramischen Material und
dem auf 60 Meter Hohe gesteigerten Turm mit
vergoldetem Schaft verlieh dem Sowjetischen Pa-
villon eine herausgehobene Stellung im Ensemble

Sowjetischer Pavillon, Glasdecke
im Foyer, 1952
Foto: Staatsarchiv Leipzig

2 Vgl. Anette Hellmuth: Die
Planungs- und Baugeschich-
te der Alten Technischen
Messe Leipzig 1913-1993.
Leipzig 1997, S. 154-262;
Dies.: Achsenkreuz und Hal-

der iibrigen Hallen auf der Technischen Messe.
Entwurf und Ausfiihrung erfolgten ,nach sowjeti-
schen Vorgaben® durch das staatliche Planungsbii-
ro VEB (Z) Projektierung Sachsen. Projektierung
und Oberbauleitung lagen in den Hinden von
Walter Lucas. Der hatte sich in der Zeit des Natio-
nalsozialismus als Architekt im Siedlungsbau und
als Publizist fiir die NS-Architektur hervorgetan.
Nach dem Umbau des Sowjetischen Pavillons war
er endgiiltig entnazifiziert und begann eine zweite
Karriere in der DDR. Seine Biographie steht bei-
spielhaft fiir Kontinuititen zwischen Weimarer
Republik, Nationalsozialismus und DDR.” Lucas
stammte aus einfachen Verhiltnissen, wurde frith
gefordert und verliefd im Jahre 1928 die Techni-
sche Hochschule in Dresden als Bester der Hoch-
bauabteilung seines Jahrgangs. Im gleichen Jahr
trat er in die NSDAP ein. Seiner Parteimitglied-
schaft verdankte er umfangreiche Auftrige wih-
rend der NS-Diktatur, darunter das HJ-Heim am
Rosental in Leipzig, das grofite seiner Art in Sach-
sen. Vom Kriegsdienst freigestellt, organisierte er
noch im April 1945 einen primitiven Barrikaden-
bau gegen die einmarschierenden Amerikaner.
Gleichzeitig betidtigte er sich in allerlei Ehrendam-
tern und stellte sein schriftstellerisches Talent in
den Dienst des Systems. Im Sommer 1945 wurde
er festgenommen und knapp fiinf Jahre lang in
Bautzen interniert. Hier wechselte er die Fronten,
leitete nach eigenem Bekunden die Baugruppe des
Lagers und die kulturelle Betreuung der Lagerin-
sassen. Im Sommer 1950 bewarb er sich erfolg-
reich um eine Anstellung in einem volkseigenen
Planungsbiiro — ,in der Erkenntnis, daf} das
Schwergewicht aller Aufbautitigkeit der DDR bei
der volkseigenen Wirtschaft® liege.’* Schon zwei
Jahre spiter war er fiir den gesamten Wohnungs-
bau im Bezirk Leipzig mit mehr als 100 Projekten
an 96 Standorten verantwortlich. Der Umbau der
Messehalle 12 zum Sowijetischen Pavillon gelang
Lucas binnen weniger Monate bis zur Herbstmes-
se 1952 termingemifd und zur Zufriedenheit der
russischen Auftraggeber. Danach standen ihm alle
Tiiren offen. Das Aufbauministerium gewihrte
eine grofdziigige Prdmie, Ministerprisident Otto
Grotewohl ein Sondergehalt. Der Prisident der
Bauakademie Kurt Liebknecht lud ihn ein, an der
Planung fiir den Wiederaufbau der Deutschen
Staatsoper mitzuwirken. Anfang Dezember 1954
trat Lucas auf Wunsch Walter Ulbrichts das Amt
als erster Stadtarchitekt von Leipzig an. Trotz sei-
ner nationalsozialistischen Vergangenheit war Lu-
cas ein idealer Kandidat: eloquent, anpassungsbe-
reit, organisationserfahren und — wie er von sich
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selbst meinte — ,befihigt, anzuleiten, zu begeis-
tern, mitzureifden“

Durch das hohe Portal des Dresdner Kunst-
schmieds Alfred Schmidt' an der Strafie des 18.
Oktober gelangten die Besucher zunichst in das
neu dekorierte Foyer. Bei seiner ,durchgreifenden
architektonischen Umgestaltung“ hatten die
schlanken Pfeiler der 1920er Jahre, um sie krifti-
ger wirken zu lassen, eine Ummantelung erhalten.
Die transparenten Stahlgelinder der Galerie wa-
ren in eine massive Briistung verwandelt worden,
und die bemalten Kassetten mit der expressiven
Farbigkeit verbarg jetzt eine ,aus 3 Feldern beste-
hende Glasdecke in geschliffenen und runden Gli-
sern”, die die Wappen der Sowjetrepubliken trug.'®
An der Galerie waren nach zeitgendssischen Be-
schreibungen grof3e Fotos der Stadt Moskau zu
sehen.”

Vom Foyer fithrte der Weg in eine Ruhmeshalle
von geradezu sakraler Wirkung. Fiir Thre Errich-
tung war ein Viertel der Ausstellungshalle von
1923/24 abgebrochen worden. Den Mittelpunkt
bildete eine Rotunde mit Umgang aus Stahlbeton-
sdulen mit Kunstmarmorverkleidung, die eine
Glaskuppel iiberwdlbte. Hier war zunichst eine Fi-
gurengruppe mit Lenin und Stalin aufgestellt wor-
den, ehe im Dezember 1952 ein monumentales
Stalindenkmal deren Platz einnahm. Neben dem
Kuppelbau lagen auf beiden Seiten breite, um ein

lenbau. Die Entwicklung des
Gelindes der Alten Tech-
nischen Messe in Leipzig
(1913-1938). In: Zwahr/
Topfstedt/Bentele 1999 (wie
Anm. 1), S. 537-552; Peter
Leonhardt: Bauten und Pro-
jekte fiir die ,Reichsmesse-
stadt“ Leipzig. In: Zwahr/
Topfstedt/Bentele 1999 (wie
Anm. 1), S. 563-579; Ders.:
Moderne in Leipzig. Archi-
tektur und Stadtebau 1918-—
1933. Leipzig 2007, S. 74—
97; Ders.: Totalitdr. Leipzig
1933-1945. Architektur und
Stddtebau im Nationalsozia-
lismus. Leipzig 2008, S. 68—
71, Kulturstiftung Leipzig
(Hrsg.): Hundert Jahre Alte
Messe. Leipzig 2013.

3 Vgl Hellmuth 1997 (wie
Anm. 2), S. 336-343.

4 Vgl. Fritz Eiselen: Neubau-
ten der Leipziger Messe.
In: Deutsche Bauzeitung 59
(1925), S. 121.

5 Die Halle ist fast 200 Meter
lang, knapp 60 Meter breit
und besitzt eine Grundflidche
von 16.700 Quadratmetern.

Sowjetischer Pavillon,
Ruhmeshalle mit Stalindenkmal,
1952

Foto: Staatsarchiv Leipzig
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Sowjetischer Pavillon, Mosaik auf
der Nordseite, Roter Platz mit
Leninmausoleum in Moskau, 2016
Foto: Fokus GmbH Leipzig

6 Zum Sowjetischen Pavil-
lon vgl. Hellmuth 1997 (wie
Anm. 2), S. 358-365; Tho-
mas Topfstedt: Architektur
der Verheifdung. Der Aus-
stellungspavillon der UdSSR
auf der Leipziger Techni-
schen Messe. In: Zwahr/
Topfstedt/Bentele 1999 (wie
Anm. 1), S. 643-654. Beiden
Autoren standen wichtige
Quellen wie die Fotografien
aus dem Bestand des Leip-
ziger Messeamtes, die sich
heute im Staatsarchiv Leip-
zig befinden, und die Akten
des Amtes fiir Bauordnung
und Denkmalpflege der
Stadt Leipzig noch nicht zur
Verfiigung.

7 Archiv des Amtes fiir Bau-
ordnung und Denkmalpfle-
ge der Stadt Leipzig (Archiv
ABD Leipzig), Strafle des 18.
Oktober 42, (Bauakte Halle
12), Bd. VII, Bl. 15f., Schrei-
ben des Architekten Paul
Grafe an das Bauaufsicht-
samt vom 3. Februar 1950.

8 Vgl. Archiv ABD Leipzig,
Strafde des 18. Oktober 42,
(Bauakte Halle 12), Bd. VII,
Bl. 74. Die ersten beiden Ver-
dnderungszustinde an der
Fassade sind nur fotografisch
belegt.

9 Archiv ABD Leipzig, Strafde
des 18. Oktober 42, (Bauak-
te Halle 12), Bd. VII, Bl. 81.

10 Vgl. Topfstedt 1999 (wie
Anm. 6), S. 649 f.

11 Archiv ABD Leipzig, Strafde
des 18. Oktober 42, (Bauak-
te Halle 12), Bd. VII, Bl. 82.

12 Vgl. Peter Leonhardt: ,.... ein
gediegener Mann von soli-
dem Konnen®, Uber den um-
strittenen Architekten Wal-
ter Lucas (1902-1968). In:
Leipziger Blitter, Heft 56,
2010, S. 16-19.

13 Stadtarchiv Leipzig, Nachlass
Walter Lucas, eigenhidndi-
ger Lebenslauf vom 15. Sep-
tember 1950.

14 Stadtarchiv Leipzig, Nach-
lass Walter Lucas, Schreiben
von Walter Lucas an Ober-
biirgermeister Walter Kresse
(August 1964).

Sowjetischer Pavillon, Mosaik auf
der Siidseite, GroBe Bauprojekte
des Sowjetstaates, 2016

Foto: Fokus GmbH Leipzig
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halbes Geschoss versetzte Durchginge zur Ausstel-
lungshalle. Die Wandflichen iiber den Arkaden des
Umgangs schmiickten Leinwandgemilde, die die
Industrialisierung, den Bergbau, die kollektivierte
Landwirtschaft, und die Volkerfreundschaft ver-
herrlichten.’® Als Entsprechung zur Rotunde waren
die Winde der Durchginge zum Ausstellungsbe-
reich leicht gekriimmt und trugen zwei Mosaike. Sie
zeigten auf der nordlichen Seite den Roten Platz mit
dem Leninmausoleum in Moskau und gegeniiber
eine Karte mit wichtigen Bauprojekten des Sowjet-
staates. Landkarten und Stadtansichten gehorten
seit der Renaissance zum Motivbereich der Herr-
schaftsreprisentation.

Auch die Ausstellungshalle wurde umfassend neu-
gestaltet. Die drei Hauptschiffe erhielten Glasde-
cken mit mattierten Scheiben und einer Belichtung
durch Neonrohren wie die Glaskuppel in der Ruh-
meshalle. Zuvor mussten die Dachbinder verstarkt
und die Stahlstiitzen zur Aufnahme der zusitzli-
chen Lasten mit Beton ummantelt werden. Verklei-

dungen aus getriebenem Blech verdeckten in den
die Kranbahnen. Die Winde zu den duferen Schif-
fen wurden bis auf schmale Durchginge geschlos-
sen. Damit war die Hallenkonstruktion dauerhaft
hinter einer neuen Innenarchitektur verborgen. In
der traditionellen Hierarchie der Bauaufgaben hatte
sich die Architektur vom Fabrikbau zum Monu-
mentalbau gewandelt. Die langen Aufienfronten der
Ausstellungshalle blieben dagegen nahezu unverin-
dert und erhielten lediglich einen Attikaaufsatz.
Die Erdéffnung des Pavillons, seine pompose Archi-
tektur, die Ausstellungsobjekte und der Besucher-
andrang wurden von der staatlich diktierten Presse
grol gefeiert.® Wegen der begrenzten Off-
nungszeiten von nur wenigen Wochen im Jahr blieb
die Wirksamkeit des Pavillons fiir die politische In-
doktrinierung dennoch beschrinkt.

Wihrend die verschiedenen Etappen des Umbaus
gut dokumentiert sind, schweigen die Quellen bis-
lang iiber die schrittweise Entstalinisierung. Zuerst
wurde das Stalindenkmal beseitigt. Uber seinen
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Verbleib ist nichts bekannt.* Seinen Platz nahmen
zeitweilig Nachbildungen sowjetischer Weltraum-
satelliten ein. Im Winter 1977/78 lie die Sowjet-
union die inzwischen aus der Zeit gefallene Halle
nach einem Projekt der Bauakademie der DDR mo-
dernisieren. Die reich dekorierte Verkleidung der
Fassade wurde abgebrochen und durch eine neue,
wiederum mit keramischen Verblendziegeln, aber
deutlich reduzierter Formgebung ersetzt. Das Por-
tal wurde verschrottet und seine grofze Offnung mit
dem Schriftzug ,UdSSR* in einer zeitgemifien
Schrifttype {iber dem niedrigen Eingang versehen.
Wie beim ersten Umbau waren die schlanken Stiit-
zen der 1920er Jahre immer paarweise zu massigen
Pfeilern verschmolzen worden. Die Planung lag in
den Hinden des Muster- und Experimentalbiiros
der Bauakademie der DDR. Im Inneren wurde das
Vestibiil als eigenstindiger Raum aufgegeben und
mit einer abgehiingten Decke {iber dem Erdge-
schoss versehen. Gleichzeitig wurde auch der Kup-
pelraum abgebrochen. Lampen und Deckenstuck
der ersten Ausstattung sowie schmale Streifen der
groflen Leinwandgemilde, die man einfach hori-
zontal durchtrennte, blieben unter einer abgehidng-
ten Decke erhalten. Die beiden Mosaiken ver-
schwanden hinter grof$formatigen Fotografien mit
Industriemotiven. Um jede Erinnerung an den
Rundraum zu tilgen, verwandelte man auch die
kannelierten Sdulen in schlichte Rundpfeiler. In
Jahre 1981 kam ein in der UdSSR geschaffenes
Lenindenkmal auf der Terrasse vor dem Eingang
zur Aufstellung. Es befindet sich nach mehreren Ei-
gentiimerwechseln heute im DDR-Museum in Burg
(Spreewald).”!

Schon 1986 wurden die meisten der Ausstellungs-
hallen auf dem Messegelinde als ,Denkmale der
Produktions- und Verkehrsgeschichte® unter
Schutz gestellt. Trotz schwerer Kriegsschiden von
grofleren Umbauten verschont, besafien die Hal-
len der 1920er und 1930er Jahre noch die charak-
teristische Form ihrer Entstehungszeit, der Sowje-
tische Pavillon stand in dieser verinderten Gestalt
unter Schutz. Mit der Er6ffnung der Neuen Messe
im Jahre 1996 verloren die Hallen wie zahlreiche
andere Denkmiler des Industriezeitalters in der
Stadt Leipzig ihre Funktion. Da vorgesehen war,
den Bau der Neuen Messe unter anderem mit Erl6-
sen aus dem Verkauf von Grundstiicken des alten
Messegelidndes zu finanzieren, und weil fiir die
Neubebauung nur moglichst wenige Bindungen
bestehen sollten, waren mit Zustimmung der
Denkmalbehorden in einem inzwischen mehrfach
modifizierten Rahmenplan aus dem Jahre 1993 le-
diglich die Betonhalle der IBA von Wilhelm Kreis,
die Halle 11 und das Eingangsbauwerk der Halle
12 als zu erhaltende Bauten festgesetzt.?> Nach
dem Abbruch der denkmalgeschiitzten Hallen 1, 2
und 3 fiir den Neubau eines Mobelhauses im Jahre
2012 und dem Stadtratsbeschluss zu einer verin-
derten Vermarktungsstrategie eroffneten sich je-
doch neue Perspektiven fiir die verbliebenen Hal-
len. Die Halle 15 wird augenblicklich zu einem
Fahrradmarkt umgebaut, von der Halle 17 sollen
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nach dem Umbau zum Baumarkt wesentliche Teile
erhalten bleiben, ebenso soll von der Halle 12 Sei-
tenschiffe zu Biiros umgebaut werden.

Mit Mitteln eines Sofortprogramms im Zusam-
menhang mit der Olympiabewerbung der Stadt
Leipzig konnte in den Jahren 2003/04 zunichst
das Dach des mittlerweile stark sanierungsbediirf-
tigen Gebidudes instandgesetzt werden. Vorgese-
hen war dariiber hinaus auch die Reparatur der
Fassade des Eingangsbauwerks, wo sich Verblend-
ziegel vom Untergrund geldst hatten und herabzu-
stlirzen drohten. Sie sollten geborgen, wieder an-
gebracht und notigenfalls erginzt werden. Die
Schadenanalyse ergab jedoch, dass die seinerzeit
verwendeten Lochziegel als Triger der schweren

*

Sowjetischer Pavillon,
Ausstellungshalle, 1952
Foto: Staatsarchiv Leipzig

Sowjetischer Pavillon, Ansicht,
Zustand nach 1981

Reproduktion aus: Klaus Metscher/
Walter Fellmann: Lipsia und
Merkur. Leipzig und seine Messen,
Leipzig 1990, S. 80
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Sowjetischer Pavillon, Zustand
nach 2004
Foto: Peter Leonhardt

15 Alfred Schmidt (1914-2009)
war in Dresden und nach sei-
ner Flucht aus der DDR im
Jahre 1955 in Trappenkamp
in Schleswig Holstein tatig.
Trotz seines umfangreichen
Werkes blieb das Portal des
sowjetischen Pavillons nach
eigener Darstellung seine
wichtigste Arbeit. Nach 1990
bemiihte er sich intensiv um
eine Rekonstruktion des ver-
lorenen Werkes.

16 Archiv ABD Leipzig, Strafde
des 18. Oktober 42 (Bauakte
Halle 12), Bd. VII, BI. 83.

17 Topfstedt 1999 (wie Anm.
6), S. 646.

18 Ebd., S. 651.

19 Ebd.,, S. 651f.

20 Die Vermutung, es konnte
im Zuge eines spiteren Um-
baus im angehobenen Fuf3-
boden vergraben worden
sein, bestitigte sich beim
Abbruch der Reste der Ruh-
meshalle nicht.

21 vgl. http://ddr-museum-
burg.de/ (Zugriff am 3. Juli
2018).

22 Vgl. Dezernat Stadtentwick-
lung und Raumplanung (Hrsg.):
Rahmenplanung Alte Messe.
Leipzig 1993.

Sowjetischer Pavillon, 2018
Foto: Peter Leonhardt
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keramischen Platten ungeeignet waren und eine
Wiederherstellung der Fassade im Zustand des letz-
ten Umbaus von 1977/78 die vollstindige Erneue-
rung sowohl dieses Trigermauerwerks als auch der
keramischen Verkleidung erfordert hitten. Beim

Abbruch zeigte der rund fiinfzig Jahre lang verbor-
gene Bau Oskar Puschs unter den jiingeren Uberfor-
mungen einen {iberraschend guten Zustand, so dass
es nahelag, auf eine Rekonstruktion des Zustands
von 1977/78 zu verzichten und den Zustand der
1920er Jahre wiederherzustellen. Die Freilegung der
schlanken Pfeiler sollte zugleich die Belichtung der
dahinterliegenden Riume verbessern und eine vari-
ablere Nutzung erlauben. Die vergoldete Turmspitze
galt allerdings als unverzichtbar, die Gestaltung des
mittleren Fassadenabschnitts mit der grof3en Portal-
offnung und die Frage nach dem Umgang mit dem
rund sechs Meter hohen Buchstaben des Schriftzu-
ges ,UdSSR* aus Stahlblech wurden verschoben. Bei
der Demontage der Buchstaben waren die Reste des
Portals und die Schmuckreliefs der Portalleibung
aus dem Jahre 1952 zum Vorschein gekommen. Da
zunichst keine Nutzung in Aussicht stand, blieben
die Arbeiten nach dem Abbruch der Keramikver-
kleidung wieder fiir mehr als zehn Jahre liegen. Im
Jahre 2014 entschied der Leipziger Stadtrat, das Ein-
gangsbauwerk der Halle 12 fiir das Stadtarchiv zu
nutzen und fiir das erforderliche Magazin einen
Neubau zu errichten. Diese Nutzung ist fiir das Ge-
biude, das selbst in besonderem Mafie dokumenta-
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rischen Charakter besitzt, ideal. Fiir die Planung
wurde ein sogenanntes VOF-Verfahren® mit fiinf
Architekturbiiros durchgefiihrt. Das siegreiche Pro-
jekt der ARGE Pfau Architekten/F29 Architekten
GmbH aus Dresden sah die vollstindige Rekonst-
ruktion des Zustands der 1920er Jahre vor, aus der
jiingeren Baugeschichte wire lediglich der Turm er-
halten geblieben.

In mehreren Diskussionsrunden erreichte die kom-
munale Denkmalschutzbehdrde einen Planwechsel.
Danach werden die freigelegten Pfeiler der Erbau-
ungszeit restauratorisch behandelt, die beiden fehlen-
den im mittleren Abschnitt nicht rekonstruiert, hier
bleibt der triumphbogenartig ausgebildete Risalit mit
der grofden Portaldffnung und den Fragmenten der
Reliefs in der Leibung erhalten. Die vier kriftigen
Pfeiler werden nur verputzt; eine Rekonstruktion
der keramischen Verkleidung ist nicht vorgesehen,
ebenso wenig die Wiederherstellung des Schmuck-
portals. Stattdessen soll wieder ein grofdes Rundbo-
genportal mit moderner Gestaltung eingebaut wer-
den. Die Buchstaben des Schriftzuges ,UdSSR* aus
den Jahren 1977/78 sollen weiterhin in der Nihe der
Halle gelagert werden, solange, bis ein endgiiltiger
Aufstellungsort gefunden ist. Die Erhaltung mog-
lichst aller tiberkommenen Spuren der Baugeschichte
erzeugt allerdings ein neues Bild des Denkmals, das
so keinem historischen Zustand entspricht.

Das Vestibiil dient zukiinftig als Lesesaal. Die Pla-
nung sieht die Restaurierung des jetzigen Zustandes
aus dem Jahre 1952 vor. Da die Glasdecke durch
Vandalismus weitgehend zerstort ist, wird nur der
mittlere Abschnitt, in dem sich frither Scheiben mit
den Wappen der Sowjetrepubliken befanden, erhal-
ten. Hinter den leeren Scheibenfassungen ist die
Kassettendecke der Jahre 1923/24 mit ihrer farbi-
gen Fassung noch sichtbar.

Der Magazinneubau muss unmittelbar an die Biiros
und den Benutzerbereich im Kopfbau anschliefen.
Das erforderte jedoch einen weitreichenden Eingriff
in die Substanz. Hierfiir bot sich der stark verinder-
te schmucklose Hallenabschnitt der einstigen Ruh-
meshalle an, von dessen fritherer Ausstattung nichts
mehr erhalten schien, iiber dessen Baugeschichte im
Jahre 2014 allerdings noch nicht alle Details bekannt
waren. Erst bei den Vorbereitungsarbeiten fiir den
Teilabbruch kamen im Herbst 2015 hinter abge-
hingten Decken, Wandverkleidungen und zahlrei-
chen Anstrichen die Reste der Ruhmeshalle mit den
beiden Mosaiken aus dem Jahr 1951 zum Vorschein.
Nach der Freilegung und Reinigung zeigten sie wie-
der ihre urspriingliche Farbenpracht. Sie hatten die
letzten fiinf Jahrzehnte unbeschadet {iberstanden.
Da eine Erhaltung am Ort innerhalb des Magazinge-
biudes nicht moglich war, mussten die Mosaiken ge-
borgen werden. Dazu wurden sie fotogrammetrisch
dokumentiert, danach an den Vorderseiten ka-
schiert, um die einzelnen Mosaiksteine zu fixieren.
Jetzt konnten die Mosaiken in etwa quadratmeter-
groflen Einzeltafeln fast beschidigungsfrei vom
Putzgrund geldst werden. In diesem Zustand koénn-
ten die Mosaike bis zur ihrer Wiederaufstellung ge-
lagert werden. Eine besondere Herausforderung
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Der Sowjetische Pavillon auf der Alten Messe in Leipzig

stellte dabei die Festlegung der Schnittlinien dar, um
die aus sehr kleinformatigen Mosaiksteinen gebilde-
ten Motive auf der Landkarte nicht zu durchtrennen.
An der Ausfithrung arbeitete {iber einen Zeitraum
von rund acht Wochen ein Team von Restauratoren
unter der Leitung von Arnulf Dihne aus Alten-
burg.* In Zukunft sollen die geborgenen Einzelta-
feln einen neuen Triger erhalten. Dann kann die Ka-
schierung entfernt werden, so dass die Vorderseiten
wieder sichtbar werden. Ein geeigneter Ort ist bis-
lang noch nicht gefunden worden.

Der anschlieflende Ausstellungsbereich des Sowjeti-
schen Pavillons zeigt bis heute den Zustand des Jah-
res 1952. Nach einer ersten Studie sind in der Halle
Erweiterungsflichen fiir die Stadtverwaltung mit
Biiroarbeitsplitzen, Depotflichen fiir die stidti-
schen Museen und Mietbereiche fiir die angrenzen-
den wissenschaftlichen Institutionen vorgesehen.
Dazu muss die Halle weitgehend abgebrochen wer-
den. Erhalten blieben nach diesem Konzept die du-
eren Umfassungswinde, der westliche Abschluss-
bau und der groflere Teil des mittleren der fiinf
Hallenschiffe.?

Sowjetischer Pavillon,
Zustand nach 2004
Foto: Peter Leonhardt

23 Russland oder den Nachfol-
gestaaten der fritheren Sow-
jetunion stammen.

24 Vgl. Arnulf Ddhne: Leipzig.
Alte Messe: Halle 12, ehe-
maliger Sowjetischer Pavil-
lon. Bericht iiber die durch-
gefiilhrte Notbergung von
zwei Wandmosaiken, Mai/
Juni 2016 (Exemplar im Ar-
chiv des Amtes fiir Bauord-
nung und Denkmalpflege
Leipzig).

Sowjetischer Pavillon,
Ausstellungshalle, 2017
Foto: Peter Leonhardt

25 Vgl. Jens Rometsch: Alte
Messe in Leipzig soll neues
Verwaltungszentrum  wer-
den. In: Leipziger Volkszei-
tung vom 8. Mirz 2018.

Autor

Dr. Peter Leonhardt

Stadt Leipzig, Amt fiir
Bauordnung und Denkmal-
pflege, Abteilung Denkmal-
pflege, 04092 Leipzig,
peter.leonhardt@leipzig.de
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Deutsche in Russland -
Deutsche aus Russland in Sachsen

Lars-Arne Dannenberg und Matthias Donath

Russlanddeutsche, Deutsche in Russland, Deutsche
aus Russland, Spitaussiedler — mehrere Begriffe fiir
dasselbe Phinomen. Aber was ist denn nun richtig?
Wihrend ersterer der Uberbegriff fiir die deutsch-
stimmige Bevolkerung Russlands bzw. der spiteren
Sowjetunion mit Ausnahme der baltischen Sowjet-
republiken ist und sich die in Russland verbliebene
deutsche Minderheit bis heute so bezeichnet, horen
die nach Deutschland ausgesiedelten Betroffenen
ihn nicht so gern. Sie selbst bezeichnen sich als
Deutsche aus Russland. Als Interessenvertretung
besteht seit 1950 die Landsmannschaft der Deut-
schen aus Russland. Die Betonung liegt vor allem auf
~Deutsche, denn die deutschstimmigen Bewohner
Russlands und der Sowjetunion hielten trotz aller
Repressalien an ihrer deutschen Identitit fest. So
gab es im Pass des Vielvolkerstaates Sowjetunion
eine Spalte ,Nationalitit’, in der man selbstver-
stindlich ,deutsch“ eintrug. Von amtlicher Seite
wird der Begriff ,Spitaussiedler” gebraucht. Er be-
zeichnet alle Zuwanderer deutscher Abstammung,
die seit dem 1. Januar 1993 in die Heimat ihrer Vor-
fahren eingereist sind und die deutsche Staatsbiir-
gerschaft erhalten haben.!

»Heimat der Vorfahren“ bezieht sich dabei auf
Deutschland in seiner Gesamtheit — obwohl die Vor-
fahren der Russlanddeutschen nur aus einzelnen Ge-
bieten des deutschen Sprachraums kamen, vorwie-
gend aus Siidwestdeutschland, dem Elsass oder der
Schweiz. Sachsen gehorte nicht zu den Herkunftsre-
gionen. Dennoch leben im Freistaat Sachsen heute
zahlreiche Menschen deutscher Abstammung mit
Heimatorten in Russland bzw. in der fritheren Sowje-
tunion. Diese anfangs recht kleine Gruppe der Deut-
schen aus Russland wuchs in den 1990er Jahren
durch den Zuzug Tausender Spitaussiedler, die ge-
mifd einem Verteilungsschliissel auf die einzelnen
Bundeslinder verteilt wurden. Schitzungen gehen
davon aus, dass rund 50.000 Einwohner des Freistaa-
tes Sachsen einen russlanddeutschen Hintergrund
haben. Eine statistische Erfassung gibt es nicht, weil
die Deutschen aus Russland die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzen und nicht eigens gezihlt werden.

Deutsche in Russland

Das Zusammenleben von Russen und Deutschen
begann schon in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts, als hansische Kaufleute in Nowgorod ein Kon-
tor eroffneten und den Ostseehandel nach Russland
ausweiteten. 1478 wurde das Fiirstentum Nowgorod
dem Grof¥fiirstentum Moskau einverleibt, aus dem
1547 das Russische Zarenreich hervorging. Zar Iwan
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der Schreckliche (1530-1584) warb seit der Mitte
des 16. Jahrhunderts ,niitzliche Auslinder” an, die
sich in einer Vorstadt Moskaus niederlief3en, und ge-
stattete sogar den Bau einer lutherischen Kirche.
Moskaus Deutsche Vorstadt war ein europiischer
Mikrokosmos. Hier lebten Arzte, Apotheker, Spezi-
alisten fiir die Waffenherstellung, Baumeister, Gold-
und Silberschmiede und Uhrmacher — viele davon
mit deutscher Muttersprache. Kaufleute deutscher
Herkunft betrieben Aufdenhandel und errichteten
Manufakturen. Auch die 1703 gegriindete Haupt-
stadt St. Petersberg zog deutsche Handwerker und
Akademiker an, von denen viele fiir den Zarenhof
arbeiteten. 1897 lebten rund 18.000 Deutsche in
Moskau und etwa 46.000 Deutsche in St. Petersburg.
Diese sogenannten ,Stidtedeutschen“ hatten aber
nur wenig Kontakt zur biuerlichen Bevolkerung
deutscher Herkunft, die seit dem 18. Jahrhundert in
den Weiten des Russischen Reiches angesiedelt
worden war.

Die Deutschbalten sollen in diesem Beitrag nicht be-
handelt werden, obwohl auch sie zu den Untertanen
des russischen Zaren gehorten. In Estland, Livland
und Kurland bildeten die Deutschen seit dem
13. Jahrhundert die wirtschaftliche und kulturelle
Elite. Die adligen Grundbesitzer und die Bewohner
der Stidte waren mehrheitlich Deutsche, wihrend
sich die einfache Landbevolkerung der estnischen
und lettischen Sprache bediente. 1721 gliederte Zar
Peter 1. (1672—1725) die zuvor schwedischen Ost-
seeprovinzen in das Russische Kaiserreich ein. Zahl-
reiche Offiziere und Beamte Russlands stammten
seitdem aus deutschbaltischen Adelsfamilien, die
auf ihre deutsche Sprache und ihren evangelisch-lu-
therischen Glauben Wert legten, aber sich als loyale
Staatsbiirger des Zarenreiches verstanden. Nach der
sowjetischen Besetzung der drei baltischen Staaten
Estland, Lettland und Litauen, die sich infolge des
Ersten Weltkriegs zu eigenstindigen Republiken er-
Kkliart hatten, wurden die Deutschbalten gemifd dem
Hitler-Stalin-Pakt 1940/41 ins Deutsche Reich um-
gesiedelt. Auch die Wolhynien- und Bessarabien-
deutschen kehrten damals ,heim ins Reich®.

Auswanderung nach Russland
im 18. und 19. Jahrhundert

Entscheidend fiir die Herausbildung einer starken
russlanddeutschen Minderheit war die Ansiedlung
deutscher Zuwanderer in der Wolgaregion und am
Schwarzen Meer seit dem letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts.? Katharina die Grof3e (1729-1796) erlie:
am 4. Dezember 1762 und am 22. Juli 1763 Manifes-

links: Karte der deutschen

Kolonien im saratovschen und
samaraschen Gouvernement in

Russland, 1850
© Unitétsarchiv Herrnhut,
TS Mp.284.5
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Katharina die GroBe,
Gemilde, 1770
© Wikimedia

Manifest Katharinas Il. vom
22. Juli 1763 zur Anwerbung
auslandischer Siedler

© Stadtarchiv Ulm

Der Stichtag wurde willkiir-
lich gewdhlt und hat keine
inhaltlich-historische Be-
griindung.

Weiterfiihrende Literatur
zur Geschichte der Deut-
schen in Russland: Michael
Schippan/Sonja  Striegnitz:
Wolgadeutsche  Geschich-
te und Gegenwart. Berlin
1992; Gerd Stricker (Hrsg.):
Deutsche Geschichte im Os-
ten Europas. Rufdland. Ber-
lin 1997 (mit zahlreichen
Einzelbeitrigen); Alfred
Eisfeld: ,Die Russlanddeut-
schen. 2. Auflage Miinchen
1999; Landsmannschaft der
Deutschen aus Russland e.V.
(Hrsg.): Deutsche aus ,Russ-
land gestern und heute.
9. Auflage Stuttgart 2013;
Deutsche aus Russland. Ge-
schichte und Gegenwart.
Eine Ausstellung der Lands-
mannschaft der Deutschen
aus Russland e.V. Stuttgart
2013; Gyorgy Dalos: Ge-
schichte der Russlanddeut-
schen. Von Katharina der
Grofen bis zur Gegenwart.
2. Auflage Miinchen 2015
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te, mit dem sie Auslinder einlud, nach Russland zu
kommen und in bisher unbesiedelten Gebieten ihres
Reiches landwirtschaftliche Kolonien zu griinden.
Die Zarin folgte damit einer Bevolkerungspolitik, die
damals auch von anderen europdischen Staaten, etwa
Preufden, betrieben wurde. Dabei ging man von der
Erwartung aus, dass die ,Peuplierung®, also die Ver-
mehrung der Bevolkerung durch Zuwanderung, zur
Vergrofderung des Reichtums des Staates und zur
Anregung des Wirtschaftskreislaufes fiithre. Fiir Ka-
tharina waren aber auch militdrstrategische Griinde
ausschlaggebend, hoffte sie doch, dass die Besied-
lung zu einer Beruhigung der Grenzregionen im Sii-
den Russlands beitrage.

Um Siedler anzulocken, versprach die russische Re-
gierung den Einwanderungswilligen die Verteilung
von Land, die Auszahlung von Vorschiissen zum Bau
von Hiusern und zum Kauf von Vieh und Geriten,
eine fiir dreifdig Jahre geltende Steuerfreiheit, innere
Selbstverwaltung, die Befreiung vom Militirdienst
und die freie Religionsausiibung. Die Anwerbung
wurde privaten Agenturen iibertragen, die in grof3-
angelegten Kampagnen die Ausreise nach Russland
anpriesen. Mehrere Staaten verboten jedoch die Aus-
wanderung, darunter Frankreich, Spanien, Preufien,
Osterreich und Sachsen, weil sie selbst Zuwanderer
bzw. Arbeitskrifte benotigten.

Die ,Leipziger Zeitung® hatte am 21. Februar 1763 das
Einwanderungsmanifest Katharinas der Grof3en abge-
druckt. Jedoch ermahnte sie der Zensor Peter Frei-
herr von Hohenthal (1730-1806) im Auftrag der
Dresdner Regierung, eine solche Veroffentlichung zu-
kiinftig zu unterlassen, weil sie dem Entschluss der
Untertanen, ,ihr Vaterland zu verlassen®, forderlich
sei. Prinz Xaver von Sachsen (1726-1794), der fiir
den minderjihrigen Friedrich August III. (1750-
1828) die Regierung fiihrte, verbot in einem kursich-
sischen Mandat das ,Wegziehen aufder Landes®. In
Sachsen war gerade der Siebenjihrige Krieg zu Ende
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gegangen. Der Wiederaufbau nach 1763, der als Réta-
blissement bezeichnet wird, setzte wirtschaftliche Po-
tentiale frei. Man brauchte alle Arbeitskrifte auf dem
Land und in den Stidten und wollte diese nicht an aus-
ldndische Michte abgeben. Das Verbot und der wach-
sende Wohlstand bewirkten, dass nur wenige sichsi-
sche Untertanen ihre Heimat verliefden und sich zur
Auswanderung nach Russland meldeten.?
Weitgehend ungehindert konnten die Werber nur in
den Reichsstddten, in den siid- und westdeutschen
Staaten sowie in Anhalt-Zerbst auftreten. Das hatte
zur Folge, dass die Einwanderungswilligen vorwie-
gend aus Wiirttemberg, Bayern, Hessen, der Pfalz
und dem Elsass kamen. Sammelstellen befanden sich
in Rof3lau, Biidingen, Hamburg und Amsterdam. Die
Ausreise erfolgte mit dem Schiff {iber Liibeck. Die
erste Gruppe erreichte im Mai 1764 Saratow an der
Wolga. Bis 1775 folgten 30.623 Personen der Einla-
dung der russischen Zarin. Fiir die Belange der
Kolonisten wurde 1763 eine Sonderbehdrde ge-
griindet, die ,Tutelkanzlei“ oder ,Vormundschafts-
kanzlei fiir Auslander®, die Katharina IL. ihrem Ver-
trauten Graf Grigori Orlow (1734-1783) unterstellte.
Die Angeworbenen erhielten Siedlungsland an der
Wolga siidlich von Saratow. Sie griindeten dort neue
Dorfer — in Siedlungsbezirken, die sich nach der
Konfession unterschieden. Es gab evangelisch-lu-
therische, evangelisch-reformierte und rémisch-ka-
tholische Dorfer. Als vierte Gruppe kamen die men-
nonitischen Kolonien dazu, die von Siedlern aus
Danzig und Umgebung gegriindet wurden. Diese ge-
horten einer evangelischen Freikirche an, die die Er-
wachsenentaufe praktizierte und jeglichen Militir-
dienst ablehnte. Nach dem Anschluss Danzigs an das
Konigreich Preufden fiirchteten zahlreiche Mennoni-
ten, dem Militdrdienst unterworfen zu werden, wes-
halb sie in mehreren Gruppen ab 1789 nach Russ-
landauswanderten. Die Bewohner der Wolgakolonien
wurden als ,Wolgadeutsche“ bezeichnet.
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Das zweite Siedlungsgebiet nach dem Wolgaraum
war das in den Tiirkenkriegen dem Osmanischen
Reich entrissene Land zwischen den Fliissen Dnestr
und Don, das als ,Gouvernement Taurien und
»Gouvernement Neurussland“ dem Zarenreich ange-
gliedert worden war. In diesem neugewonnenen
Territorium wurden mehrere rdumlich voneinander
getrennte deutsche Siedlungsbezirke angelegt. Die
Bewohner dieses Gebiets wurden spiter als
»Schwarzmeerdeutsche“ bezeichnet — auch wenn
ihre Siedlungen im Landesinneren und nicht unmit-
telbar am Schwarzen Meer lagen.

Katharinas Enkel Zar Alexander 1. (1777-1825)
warb ab 1803 erneut Kolonisten an. Die Auswande-
rer kamen iiberwiegend aus der Schweiz und dem
deutschen Siidwesten. Auf dem Seeweg wurden sie
nach Odessa gebracht und von dort im Schwarz-
meergebiet verteilt. Weitere Kolonisten wurden im
zuvor osmanischen Bessarabien sowie in Wolhynien
angesiedelt. Wolhynien lag im Osten des Konigrei-
ches Polen und war bei den Teilungen Polens an
Russland gefallen. Eine weitere Siedlungsregion war
das Kaukasusgebiet, das bis 1810 zu Russland ge-
kommen war. Hierhin wanderten zwischen 1817
und 1819 radikale evangelische Pietisten aus Wiirt-
temberg aus, die sich von ihrer Landeskirche ge-
trennt hatten und eine nahes Ende der Welt erwarte-
ten. Etwa 500 Grofdfamilien griindeten in Georgien,
nahe Tiflis, acht Kolonien. Weitere Kolonien entstan-
den in Aserbaidschan und im Nordkaukasus. 1819
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wurde die Ansiedlung von Auslindern grundsitzlich
eingestellt, doch kamen auch danach noch einzelne
Kolonistengruppen, etwa Mennoniten aus Preufien,
nach Russland.

Die deutschen Kolonisten unterschieden sich durch
Herkunft, Sprache, Konfession und Schulbildung
von ihren russisch-orthodoxen Nachbarn. Sie lebten
als Bauern und Handwerker in eigenen Dérfern und
Siedlungsverbinden. Die Kolonien, die deutsche
Ortsnamen trugen, verwalteten sich selbst. Kirchen
durften erbaut und Pfarrer eingestellt werden, sofern
sich die Glaubensangebote an die Kolonisten und
nicht an andersgliubige Bewohner des Russischen
Reiches richteten. So entstanden seit dem ausgehen-
den 18. Jahrhundert teilweise sehr grof3e lutherische
und katholische Kirchen im spitbarocken bzw. klas-
sizistischen Stil.* Die Kolonien blithten — nach an-
finglichen Schwierigkeiten — auf, und obwohl die
Zahl der Einwohner sprunghaft zunahm, konnten
Uberschiisse erzielt und auf regionalen Mérkten ver-
kauft werden. Die zweite und die dritte Generation
wurde oft wohlhabend. Gewinn brachte der Verkauf
von Weizen und Tabak. Die Bevolkerung der deut-
schen Kolonien vermehrte sich schneller als die rus-
sische oder anderssprachige Bevolkerung des Zaren-
reichs oder die Bevolkerung Deutschlands im
gleichen Zeitraum: Im Wolgagebiet hatte sie sich bis
1857 verachtfacht. Da der Bauernhof immer nur auf
den jlingsten Sohn iiberging, die Familien oft aber
mehr als zehn Kinder hatten, kam es zur Griindung

Auswanderungsstrome

nach Russland im 18. und

19. Jahrhundert sowie
Ansiedlungsgebiete im Zarenreich
Kartografie: Ingenieurbiiro fiir
Karthographie J. Zwick, GieBen

© Landsmannschaft der Deutschen
aus Russland

Vgl. dazu Schippan/Strieg-
nitz (wie Anm. 2), S. 27 f.
4 Vgl. Sergej Terjochin: Deut-
sche Architektur an der Wol-
ga. Bad Miinstereifel 1993.

w

195



Deutsche in Russland - Deutsche aus Russland in Sachsen

Ansicht einer Kolonie
auslandischer Siedler bei Saratow,
Aquarell von J. Oboldujew, 1767
aus: Terjochin 1993

(wie Anm. 3), S. 15

Bauernhof mennonitischer
Kolonisten in Chortitza im
Dnjepr-Gebiet, Zeichnung von
Waldemar Neufeld, 1982
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von Tochterkolonien. Andere pachteten oder kauf-
ten Land oder zogen in die umliegenden Stidte. In
Saratow zdhlte man 1915 bereits 19.000 Deutsche. Ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts griindeten deutsche
Unternehmer Manufakturen und Fabriken. Hervorzu-
heben ist etwa die 1856 entstandene Fabrik landwirt-
schaftlicher Maschinen von Johann Hohn (russische
Namensform Iwan Gen) in Odessa, die Pfliige, Eggen,
Drill-, Mih- und Dreschmaschinen fertigte. Trotz der
wirtschaftlichen Kontakte zu den russischen Absatz-
mirkten blieben die deutschen Kolonisten weitge-
hend unter sich. Man heiratete nur innerhalb der eige-
nen Konfession. Die Mehrheit der Siedler sprach nur
deutsch und konnte sich nicht auf Russisch verstindi-
gen — weil es im Alltag nicht notwendig war.

Die Reformen in Russland im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts brachten spiirbare Verdnderungen.
So wurde 1871 die Selbstverwaltung der Kolonien
aufgehoben. Seit 1874 galt eine allgemeine Wehr-

und Dienstpflicht, was dazu fiihrte, dass Teile der
Mennoniten nach Nordamerika auswanderten.
Schrittweise hielt die russische Sprache Einzug, zumal
die Lehrer russische Priifungen abzulegen hatten. Der
Bau von Eisenbahnlinien und die beginnende Indust-
rialisierung forderten den Absatz landwirtschaftlicher
Produkte, so dass im Wolgagebiet grof3e Miihlenwer-
ke und Brauereien gebaut wurden. Wihrend die Deut-
schen des Wolga- und Schwarzmeergebiets immer
stirker in die russische Gesellschaft hineinwuchsen,
verbreitete sich in Russland ein zunehmender Deut-
schenhass. Radikale Nationalisten warfen den Kolo-
nisten vor, Russland von innen zerstoren zu wollen.
Als der Erste Weltkrieg begann, kam es zu antideut-
schen Ausschreitungen — in Moskau sogar am
27. Mai 1915 zu einem regelrechten Pogrom gegen
Deutsche, bei dem Geschifte gepliindert, Hiuser
zerstort und Menschen ermordet wurden. Trotz der
zunehmenden Diskriminierung erfiillten die deut-
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schen Staatsbiirger Russlands ihre staatsbiirgerlichen
Pflichten. Etwa 300.000 Deutschen kimpften als
Soldaten der russischen Armee gegen die Armeen
Deutschlands und Osterreich-Ungarns.

Deutsche in der Sowjetunion

Die biirgerliche Revolution im Februar 1917 weckte
bei den Russlanddeutschen die Hoffnung auf die
Verbesserung ihrer Lage und auf die Ausiibung des
Selbstbestimmungsrechts. Doch fiihrte die Oktober-
revolution des gleichen Jahres zu einem Biirger-
krieg, in dem Russlanddeutsche auf beiden Seiten
kidmpften. An der Wolga setzten sich rasch die Bol-
schewisten durch, wihrend das Schwarzmeergebiet
erst 1920 von der Roten Armee besetzt wurde.
Nachdem die Etablierung eines selbstindigen ukrai-
nischen Staates gescheitert war, wurde die Region in
die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik integ-
riert, die Teil der 1922 gegriindeten Sowjetunion
wurde. Aufgrund der zerstreuten Siedlungsgebiete
war nicht an eine deutsche Autonomie zu denken.
Doch wurden in den deutschsprachigen Ortschaften
deutsche Dorfsowjets gegriindet. 1931 gab es acht
deutsche Rayons, die jeweils mehrere iiberwiegend

Deutsche in Russland - Deutsche aus Russland in Sachsen

deutschsprachige Siedlungsverbinde umfassten.
Im Wolgagebiet vollzog sich bis Ende 1918 eine sow-
jetische Machtiibernahme. Lenin entschied am
19. Oktober 1918 im ,Dekret iiber die Autonomie
des Gebietes der Wolgadeutschen® iiber die Griin-
dung einer autonom verwalteten ,, Arbeitskommune
des Gebiets der Wolgadeutschen®. Diese wurde am 6.
Januar 1924 zu einer Autonomen Sozialistischen So-
wijetrepublik erhoben. Diese Entscheidung hatte
auch einen auflenpolitischen Hintergrund, denn
man wollte an der Wolga ein Beispiel fiir den Aufbau
Sowjetdeutschlands geben. Der ,erste sozialistische
Staat deutscher Sprache® umfasste ein 25.447 Quad-
ratkilometer grofes Gebiet, in dem 527.876 Men-
schen lebten. Da man zur Abrundung auch russisch-
sprachige Gebiete hinzugefiigt hatte, betrug der Anteil
der russlanddeutschen Einwohner 67 Prozent. Der
Regierungssitz wurde von Marxstadt (ehemals Katha-
rinenstadt) in das verkehrsmiRig giinstiger gelegene
Pokrowsk (seit 1931 Engels) verlegt. Mit der Autono-
mie war vor allem der Aufbau eines deutschsprachi-
gen Schulwesens verbunden. Um 1930 gab es 370
deutsche Grundschulen und zwanzig hohere Schulen.
Der ,Kriegskommunismus“ in der Zeit des Biirger-
kriegs fiihrte 1912/22 zu einer dramatischen Hun-
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Sammelstelle des Verbands

der landwirtschaftlichen
Kooperation der Wolgadeutschen
mit russischer und deutscher
Beschriftung, 1929

© Landsmannschaft der
Deutschen aus Russland

Ausweis fiir A. Heckmann

(russ. Gekman), Deputierter des
Obersten Sowjets der Autonomen
Sozialistischen Sowjetrepublik der
Wolgadeutschen, 1938
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gersnot. Durch Hungertod und Abwanderung ging die
Bevolkerung um ein Viertel zuriick. Danach besserte
sich die Lage, doch kam es ab 1926/27 infolge der Kol-
lektivierung der Landwirtschaft erneut zu Engpissen
und Hunger. Die Bauern wurden gezwungen, Kolcho-
sen beizutreten, und leisteten dabei vielfach passiven
Widerstand. Die wohlhabenderen Bauern wurden als
,Kulaken“ verfolgt. Die Kollektivierung wurde
an der Wolga schneller durchgezogen als in anderen
Teilen der Sowjetunion. 1931 waren 95 Prozent der
Bauernwirtschaften kollektiviert. Mit dem ,,Aufbau
des Sozialismus“ ging eine Bekdmpfung des christli-
chen Glaubens einher. Kirchen wurden enteignet und
in Kulturhiuser umgewandelt, Pfarrer verhaftet, de-
portiert und erschossen. 1938 wurden die letzten
noch bestehenden lutherischen und katholischen Ge-
meinden aufgelost. Lutheraner, Katholiken und Men-
noniten konnten ihren Glauben seitdem nur noch
heimlich ausiiben. An den Zwangs- und Verfolgungs-
mafdnahmen wirkten auch russlanddeutsche Kommu-
nisten mit, doch es fillt auf, dass die Deutschen nur
schwach in der kommunistischen Staatspartei vertre-
ten waren. In der Wolgarepublik waren trotz deut-
scher Bevolkerungsmehrheit 1929 nur 34,7 Prozent
der Parteimitglieder deutscher Nationalitit. Die russ-
landdeutsche Bevolkerung wurde in diesen Jahren
stark durch die Sowjetideologie gepragt, zumal es auf-
grund der politischen Isolierung keine Kontakte ins
Deutsche Reich gab.

Seit den 1930er Jahren hiuften sich die Repressionen
gegen Russlanddeutsche. So wurden 1935 alle deut-
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schen Schulen auferhalb der Wolgarepublik geschlos-
sen. Zahlreiche Partei- und Verwaltungsfunktionire,
Lehrer und Journalisten deutscher Muttersprache fie-
len den Stalinschen Siuberungen zum Opfer.

Deportation nach Sibirien und Mittelasien

Nach dem Uberfall Deutschlands auf die Sowjetuni-
on im Juni 1941 wurden ganze Volker pauschal der
,Kollaboration mit dem Feind“ verdichtigt und kol-
lektiv bestraft. Das erste Opfer waren die Russland-
deutschen. Am 30. August 1941 befahl der Oberste
Sowjet die Auflésung der Autonomen Sozialistischen
Sowjetrepublik der Wolgadeutschen. Weil die Bevol-
kerung die Anwesenheit deutscher Spione und
,Feinde des Sowjetvolkes und der Sowjetmacht” zu-
gelassen habe, wurde verfiigt, die ,gesamte deutsche
in den Wolgareyons wohnende Bevdlkerung in ande-
re Reyons zu iibersiedeln.“ Innerhalb von drei Wo-
chen wurden {iber 365.000 Deutsche aus der Wolga-
republik deportiert. Die Betroffenen verloren ihren
Besitz und wurden in Eisenbahntransporten nach Si-
birien, Kasachstan und ins Altaigebiet gebracht, wo
man sie unter Aufsicht des sowjetischen Geheim-
dienstes in ,Sondersiedlungen“ unterbrachte. Min-
ner sowie kinderlose Frauen wurden zur , Arbeitsar-
mee“ eingezogen, sie mussten auf Baustellen, in
Bergwerken oder in Riistungsbetrieben Schwerstar-
beit leisten. Hunger, fehlender Wohnraum sowie
dufderst harte und gefihrliche Arbeitsbedingungen
prigten den Alltag in den Siedlungsgebieten, die man

Sichsische Heimatblatter - 2 | 2019



Deutsche in Russland - Deutsche aus Russland in Sachsen

den Deportierten zugewiesen hatte. Von der Zwangs- Erlass des Prasidiums des
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Monate unterwegs waren, ehe sie das vorgesehene
Ansiedlungsgebiet erreichten. Aber auch dort konn-
ten sie nicht lange bleiben. Der Vormarsch der Roten
Armee zwang sie, weiter nach Westen zu ziehen. Ob-
wohl die umgesiedelten Russlanddeutschen die
Staatsbiirgerschaft des Deutschen Reichs erhalten
hatten, wurden sie von den Siegermichten des Zwei-
ten Weltkriegs als Sowjetbiirger behandelt und —
meist gegen ihren Willen — den sowjetischen Behor-
den zur ,Repatriierung” tibergeben. Die Betroffenen
hofften nun, wieder in ihre Heimatorte in der Ukraine
zu kommen, doch sie verfielen ebenfalls der 1941 ver-
hingten Kollektivstrafe. Die ,Repatriierten” wurden
ins nordliche Russland, nach Kasachstan und Mittela-
sien gebracht und dort in der Forstwirtschaft, Land-
wirtschaft und Industrie eingesetzt. Wer nationalsozi-
alistischen Organisationen angehdrt hatte, wurde zu
Haftstrafen zwischen 10 und 25 Jahren verurteilt.
Russlanddeutsche Minner, die zur Wehrmacht einge-
zogen worden waren und erst spiter aus amerikani-
scher oder britischer Kriegsgefangenschaft zuriick-
kehrten, wurde nicht mehr in die Sowjetunion gebracht,
gebracht. Daher lebten seit Kriegsende rund 5.000
Menschen russlanddeutscher Herkunft in der Sowjeti-
schen Besatzungszone, ein Teil davon in Sachsen.

Die Deportierten standen bis 1955 unter der Aufsicht
der Kommandantur des Innenministeriums fiir die
Sonderlager (Spezkommandantura). Auch nach
Kriegsende galt weiter die Arbeitspflicht. Die Ar-
beitsnormen waren hoch, die Verpflegungsrationen
niedrig, so dass noch bis 1947 viele tausend Men-
schen den Hungertod starben. Ein Erlass des Prisidi-
ums des Obersten Sowjets vom 26. November 1948
verbot die Riickkehr in die fritheren Herkunftsorte.
Der eigenmichtige Wegzug galt als Flucht und wurde
mit 20 Jahren Zwangsarbeit bestraft.

Normalisierung und Benachteiligung

Erst nach dem Tod Stalins verbesserte sich die Lage
der Sowjetbiirger deutscher Nationalitit. Ein Dekret

L

Nt

des Prisidiums des Obersten Sowjets vom 13. De-
zember 1955, das aber nicht vertffentlicht werden
durfte, ordnete die ,Aufhebung der Beschrinkun-
gen der Deutschen und ihrer Familienangehorigen,
die sich in Sondersiedlungen befinden®, an. Ausge-
schlossen blieb aber weiterhin die Riickkehr in die
Heimatgebiete wie auch die Riickgabe des enteigne-
ten Vermogens.

Damit begann ein Prozess der Normalisierung. Die
Deutschen konnten, wenn sie anderswo Arbeit fan-
den, ihre Deportationsgebiete verlassen. Die Mehr-
heit blieb aber in Sibirien, Kasachstan und Kirgisien.
Teils blieben deutsche Nachbarschaften zusammen,
teils zogen die Familien in grofiere Stidte, wo es kei-
ne Verbindung zu anderen Russlanddeutschen gab.
Nur im eigenen Haushalt konnte Deutsch gespro-
chen werden, sonst wurde Russisch zur dominieren-
den Sprache. Die zweite und dritte Generation, die
nach Kriegsende aufwuchs, sprach dann oftmals nur
noch Russisch, die deutsche Sprache — zumindest
als Umgangssprache — ging verloren. Da die Deut-
schen nun nicht mehr in geschlossenen Gemein-
schaften lebten, kam es oft zu gemischtnationalen
Eheschliefdungen. Dennoch waren die Deutschen
als solche erkennbar, denn in den Personal-
dokumenten war die Nationalitit vermerkt. Viele
Aussiedler berichten von Diskriminierungen und
Beschimpfungen, die sie in der Sowjetunion erleb-
ten und die ihnen das Zusammenleben schwer
machten. So wurden deutsche Sowjetbiirger immer
wieder als ,Faschisten verunglimpft.

Durch die hohe Geburtenrate stieg die Zahl der
Russlanddeutschen — trotz der Verfolgungsmafdnah-
men — weiter an. 1939 wurden in der Sowjetunion
1,4 Millionen, 1959 1,6 Millionen und 1989 mehr als
zwei Millionen Deutsche gezdhlt. Damit gab es mehr
Sowjetdeutsche als Letten oder Esten, die {iber eige-
ne Sowjetrepubliken verfiigten. Am 29. August 1964
verfligte das Prisidium des Obersten Sowjets eine
Teilrehabilitierung, bei der erklirt wurde, dass die
1941 ,erhobenen Anschuldigungen unbegriindet

Teilnehmer der

zweiten Delegation der
Russlanddeutschen, die 1967 in
Moskau die Wiederherstellung
der Wolgarepublik forderte
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und ein Ausdruck der Willkiir unter den Bedingun-
gen des Kults der Person Stalins waren®. Dieses nur
in der SED-Zeitung ,Neues Deutschland“ veroffent-
lichte Dekret ermutigte Russlanddeutsche, sich zu
Initiativgruppen zusammenzuschliefden, die die Au-
tonomie und die Wiederherstellung der Wolgarepu-
blik forderten. Am 2. Januar und am 7. Juli 1965
empfing Anastas Mikojan (1895-1978), Vorsitzen-
der des Prisidiums des Obersten Sowjets, russland-
deutsche Delegationen, die jedoch ihr Ziel, die Wie-
derherstellung der Autonomie, nicht erreichten.
Lediglich Verbesserungen im Kultur- und Schulwe-
sen wurden zugesichert. So konnte der 1957 wieder-
eingefiihrte muttersprachliche Schulunterricht aus-
geweitet werden. Eine deutsche Tageszeitung
(,Freundschaft* in Alma-Ata) und eine deutsche
Zeitschrift (,Neues Leben“) konnten erscheinen;
Verlage durften deutschsprachige Biicher verdffent-
lichen. 1980 nahm ein deutsches Theater in der ka-
sachischen Industriestadt Temirtau im Gebiet Kara-
ganda seinen Betrieb auf. 1989 wurde es nach
Alma-Ata (heute Almaty) verlegt. Zum Ende der
1980er Jahre entwickelte es sich zu einem Zentrum
der deutschen Kultur in der Sowjetunion, da es die
grofite und am stirksten vom Staat geférderte deut-
sche Kultureinrichtung war. Ein erheblicher Teil der
Russlanddeutschen, rund 900.000, lebte damals in
der Kasachischen Sozialistischen Sowjetrepublik.
Der Versuch, 1979 in Jereimentau im Gebiet Akmo-
linsk in Nordkasachstan ein Deutsches Autonomes
Gebiet zu griinden, scheiterte am Widerstand der
einheimischen kasachischen Bevdlkerung.

Der christliche Glaube hatte im Untergrund {iber-
lebt. Da es keine Pfarrer, Priester oder Kirchen gab,
traf man sich heimlich in Privatriumen zu Gottes-
diensten und Gebetskreisen. Katholische ,Kirchen-
miitter” spendeten die Eucharistie aus, was nach
dem Kirchenrecht eigentlich nur geweihten Pries-
tern vorbehalten war — die es aber nicht gab. Ab den
1960er Jahren war die amtliche Registrierung von
Gemeindegruppen moglich. Die registrierten katho-
lischen, lutherischen und mennonitischen Gemein-
den konnten kleinere Hiuser erwerben, die sie als
Bethiuser nutzten. 1980 wurde erstmals wieder ein
evangelisch-lutherischer Superintendent fiir die
deutschen lutherischen Gemeinden in der Sowjet-
union eingesetzt.

Seit 1972 genehmigten die sowjetischen Behorden
unter bestimmten Umstinden die Ubersiedlung von
Sowjetbiirgern deutscher Nationalitit in die DDR
oder in die Bundesrepublik Deutschland. Zunichst
betraf das nur wenige Antragsteller. Die Behorden
in der Sowjetunion erlaubten die Ausreise nur zu ei-
nem Verwandten ersten Grades und das auch nur
nach lingerer Wartezeit. Da die Ausgereisten ihre
nachsten Verwandten nachholten, kam es zu , Ket-
tenausreisen“ ganzer Familienverbinde. Eine klei-
nere Zahl der Ausreisewilligen konnten sich ein Le-
ben im ,Kapitalismus* nicht vorstellen und bat um
eine Ausreise in die DDR, im dort ,beim Aufbau des
Sozialismus mitzuhelfen.“ So kamen zwischen 1975
und 1989/90 mehrere Hundert Russlanddeutsche
nach Sachsen. Sie erhielten die DDR-Staatsbiirger-

Sichsische Heimatblitter - 2 | 2019

Deutsche in Russland - Deutsche aus Russland in Sachsen

schaft, aber keinerlei Eingliederungshilfe. Die Zahl
der Aussiedler in die Bundesrepublik Deutschland
war vergleichsweise gering. Nach einem starken An-
stieg ab 1970 auf 9.652 Aussiedler im Jahr 1975 sank
die Zahl bis 1986 auf 753 ab. Seit 1987 stieg die Aus-
siedlerzahl rapide an. 1989 waren es bereits 98.000.
Mit den Reformen in der Gorbatschow-Ara wuchs

die Hoffnung der Russlanddeutschen auf eine
Gleichberechtigung und eine mogliche Herstellung
der Autonomie, zumal den ebenfalls deportierten
Krimtataren 1989 die Riickkehr in ihre Heimat er-
laubt wurde. Im Mirz 1989 griindeten sowjetdeut-
sche Intellektuelle die Gesellschaft ,Wiedergeburt®
(Wosroschdenije), die auf eine Wiederherstellung
der Wolgarepublik dringte. Am 14. November 1989
nahm der Oberste Sowjet eine Erklirung an, in der
die Repressalien gegen die gewaltsam umgesiedel-
ten Volker als ,verbrecherisch* verurteilt und die
sbedingungslose Wiederherstellung der Rechte der
sowjetischen Volker, die an Repressalien gelitten
hatten®, gefordert wurde. Daraufhin kam es im Wol-
gagebiet zu Protestkundgebungen. Die Demonstran-
ten bedienten sich deutschfeindlicher Schlagworte,
die an die Feindbilder im Zweiten Weltkrieg erin-
nerten. Der im Juni 1990 gewihlte Prasident Boris
Jelzin (1931-2007) lehnte eine Autonomie der Wol-
gadeutschen strikt ab. Damit war die deutsche Auto-
nomiebewegung in Russland gescheitert. Realisti-
sche Alternativen gab es nicht oder liefden sich
wihrend des Zusammenbruchs der Sowjetunion
nicht umsetzen.

Massenausreise und Integration in Sachsen

Das Scheitern der Autonomiebewegung und die Wirt-
schaftskrise in den Nachfolgestaaten der Sowjet-
union fiihrte zu einer Massenausreise in das wieder-
vereinigte Deutschland. 1990 wurden 147.950 Aus-
siedler aus der Sowjetunion registriert. Bis 1994
stieg diese Zahl auf 231.214, um dann wieder abzu-
sinken. 2005, nach ungefihr 15 Jahren, war die Aus-
reisewelle weitgehend zum Abschluss gekommen.
Um den Zustrom zu begrenzen, hatte die Bundesre-
publik Deutschland zum 1. Januar 1993 eine Neure-
gelung eingefiihrt. Die seit 1993 eingebiirgerten Zu-
wanderer deutscher Nationalitit werden als ,Spit-

Demonstration gegen die

Wiederherstellung der Autonomie

der Wolgadeutschen, 1989
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Denkmal in Engels fiir die
russlanddeutschen Opfer der
Repression in der Sowjetunion
© Landsmannschaft der
Deutschen aus Russland
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aussiedler” bezeichnet. Sie mussten ein Antragsver-
fahren durchlaufen und dabei die deutsche Volks-
zugehorigkeit und in einem Sprachtest ausreichen-
de Kenntnisse der deutschen Sprache nachweisen.
Alle Spitaussiedler kamen zunichst in das Grenz-
durchgangslager Friedland. Dort wurden sie regist-
riert und nach dem Konigsteiner Schliissel auf die
einzelnen Bundeslinder verteilt. Der Freistaat
Sachsen musste zwischen 6,5 und 5 Prozent der
Spitaussiedler aufnehmen. Rund 110.000 Spitaus-
siedler, mehrheitlich Deutsche aus den Nachfolge-
staaten der fritheren Sowjetunion, wurden zwi-
schen 1991 und 2005 dem Freistaat Sachsen
zugewiesen. Jedoch blieben nicht alle in Sachsen.
Sobald die Regeln der Wohnortzuweisung nicht
mehr galten, sind viele zu Verwandten gezogen, die
in den westlichen Bundeslidndern eine neue Heimat
gefunden hatten.

Die Integration in Sachsen® war ein lingerer Pro-
zess, der inzwischen grofitenteils abgeschlossen
ist.> Ein Problem waren anfangs die mangelnden
Deutschkenntnisse der Elterngeneration, wihrend
die Grof3eltern meist noch Deutsch gelernt hatten
und die Kinder die neue Sprache einfach und
schnell aufnahmen. Die fehlenden Sprachkenntnis-
se und kulturelle Unterschiede bewirkten, dass Er-
wachsene oft nicht in dem Beruf arbeiten konnten,
in dem sie ausgebildet worden waren, selbst wenn
eine Anerkennung von Abschliissen erfolgte. Die
Kinder aber, die in Deutschland aufwuchsen, konn-
ten alle Vorteile der deutschen Gesellschaft nutzen.
Sie erwarben oft sehr gute Schul- und Hochschulab-
schliisse. Man kann den Eindruck gewinnen, dass
Deutsche mit einem sowjetischen Hintergrund
hiufiger als andere als selbstindige Unternehmer

titig sind. Ein Teil der Zuwanderer, der sich kaum
stark integriert hat, lebt in einem weitgehend abge-
schlossenen russischsprachigen Milieu. So gibt es in
allen Stidten typische Lokale, die von Russland-
deutschen betrieben werden und in denen sich
Russlanddeutsche treffen und nur Russisch unter-
halten. Dem steht gegeniiber, dass sehr viele Jiinge-
re gar nicht mehr Russisch sprechen und die Spra-
che auch nicht mehr an die nichste Generation
weitergeben.

Die Russlanddeutschen wurden in Neubausiedlun-
gen, ehemaligen Kasernen, leerstehenden Ferienla-
gern usw. untergebracht. Das ging oft nicht anders,
denn als die Masseneinwanderung kam, war ausrei-
chend freier Wohnraum oft nur in den von Leer-
stand betroffenen Plattenbausiedlungen der Grof3-
und Mittelstddte zu finden. Familien, die sich rasch
in die deutsche Gesellschaft integrierten, Arbeit
fanden und Geld verdienten, konnten diese ,Rus-
senviertel“ bald hinter sich lassen. Andere blieben
in diesen Vierteln. Noch heute haben bestimmte
Grof3siedlungen in Plattenbauweise — etwa Dres-
den-Prohlis oder das Fritz-Heckert-Viertel in
Chemnitz — einen hohen Anteil russlanddeutscher
Bewohner.

Fiir viele Deutsche aus Russland war es demiiti-
gend, dass sie als ,Russen beschimpft wurden,
wihrend sie in der Sowjetunion die ,Deutschen
gewesen waren. Diese Diskriminierung ist jedoch
durch den Spracherwerb und die zunehmende Inte-
gration seltener geworden.

Einen grofden Anteil am Integrationsprozess hatten
die Kirchen und Vereine. Unter den Zuwanderern
befanden sich zahlreiche Anhidnger von Pfingst-
und Briidergemeinen sowie Baptisten. Diese schlos-
sen sich bestehenden freikirchlichen Gemeinschaf-
ten an oder griindeten neue. Die Evangelisch-
Lutherische Landeskirche Sachsens organisierte
eine eigene Aussiedlerarbeit, um evangelische
Christen verschiedener Richtungen anzusprechen.
Seit 1993 wird jedes Jahr zu einem Aussiedlertag
eingeladen, der als Begegnungstreffen evangelische
Deutsche aus Russland zusammenfiihrt. Die men-
nonitischen Zuwanderer haben sich in der 1993 ge-
griindeten Evangelisch-Mennonitischen Freikirche
in Dresden zusammengefunden.

Die Russlanddeutschen in der alten Bundesrepub-
lik hatten 1950 die Landsmannschaft der Deut-
schen aus Russland gegriindet. Nach der Wieder-
vereinigung bildete sich ein Landesverband in
Sachsen. Ortsgruppen bestehen heute in Dresden,
Chemnitz und Leipzig. Allerdings ist nur eine klei-
ne Minderheit der Zuwanderer, {iberwiegend aus
der dlteren Generation, in der Landsmannschaft
organisiert. Sehr aktiv ist die Dresdner Ortsgrup-
pe, die mit dem Chor ,Silberklang“ deutsches
Liedgut pflegt und iiber Sportmannschaften auch
jlingere Aussiedler zu integrieren versucht. Spit-
aussiedler, die weiterhin mit Russland verbunden
sein wollen, engagieren sich im Deutsch-Russi-
schen Zentrum Sachsen e. V. mit Sitz in Leipzig
oder im Deutsch-Russischen Kulturinstitut Dres-
dene. V.
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Friedrich Naumann (Hrsg.): Michail Vasil’evic
Lomonosov: Schriften zur Geologie und zum
Berg- und Hiittenwesen (1742-1765). Verlag De
Gruyter/Oldenbourg Berlin/Boston 2018, 356
Seiten, 27 Abbildungen, 79,95 Euro.

1736 war der aus dem hohen Norden Russlands
stammende Michail Vasil’evic Lomonosov (1711-
1765, deutsche Transkription: Michail Wassilje-
witsch Lomonossow) zusammen mit zwei weiteren
Absolventen des St. Petersburger Akademischen
Gymnasiums zum Studium in Freiberg eingetrof-
fen. Sein Mentor war der Bergbauspezialist und
Chemiker Johann Friedrich Henckel (1678-1744),
dessen Lehrmethoden Lomonossow jedoch als un-
fruchtbar ansah, was zu einem Konflikt zwischen
ihnen fiihrte. Der an der Bergakademie Freiberg
ausgebildete Professor Friedrich Naumann, Emeri-
tus der Technischen Universitit Chemnitz und Spe-
zialist fiir die Technikgeschichte und Informatik,
Erforscher der sichsisch-russischen Bergbaubezie-
hungen im 18. Jahrhundert sowie zuletzt Autor der
Biographie eines der Begriinder der Montanwissen-
schaften, Georg Agricola (Chemnitz 2018), gab in
diesem Band zehn Arbeiten Lomonossows aus der
Zeit nach dessen Riickkehr von seiner Auslandsrei-
se 1742 bis zu seinem Tod 1765 in einer neuen
deutschen Ubersetzung heraus. Friedrich Naumann
wiirdigt Lomonossow, den ,Historiker, Rhetoriker,
Physiker, Ingenieur, Chemiker, Geologen, Minera-
logen, Kiinstler, Autor bemerkenswerter Entde-
ckungen und Schopfer fundamentaler und originel-
ler Arbeiten“ (Vorwort, S. V), wobei er sich auf die
anldsslich seines 250. Geburtstages erschienene
umfassende Biographie von Peter Hoffmann (geb.
1924) stiitzen konnte (M. V. Lomonosov [1711-
1765]: Ein Enzyklopidist im Zeitalter der Aufkli-
rung. Frankfurt a. M. u.a. 2011). Einige Texte um-
fassen nur wenige Zeilen, wie das ,Programm einer
allgemeinen Mineralogie* (S. 322) oder ,Petrifica-
tio Artificialis“ (S. 323). Vor allem die umfangrei-
chen ,Anfangsgriinde des Berg- und Hiittenwe-
sens“ (S. 101-208), die Lomonossow am Ende
seiner wissenschaftlichen Laufbahn 1763 erschei-
nen lief?, der Kaiserin Katharina II. widmete, und
die den Beamten in verschiedenen russischen Berg-
bauzentren als Lehrbuch zugeleitet wurden, liefern
Beobachtungen und theoretische Verallgemeine-
rungen. Der Dichter Lomonossow wird poetisch:
,Kahl stiinden die Felder und Berge, entblof3t der
Pracht der Biume und Pflanzen, der Schonheit der
Blumen und des Uberflusses der Friichte, und die
sich gelb firbenden Fluren wiirden nicht die lindli-
che Bevélkerung durch ihre wogenden Ahren mit
Hoffnung auf volle Speicher erfiillen“ (S. 67) —
wenn nicht fruchtbarer Regen fiele. Die Beobach-
tungen des jungen Russen im Freiberger Bergbaure-
vier und in anderen sichsischen Gebieten schlugen
sich in seinen von Friedrich Naumann herausgege-
benen Schriften nieder. Lomonossow hatte Schwie-
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rigkeiten mit dem einheimischen Dialekt, was ihn
veranlasste, in Sachsen sozusagen ,.ein zweites Mal
Deutsch zu lernen, um zu verstehen, was die Berg-
leute und Schmelzer reden“ (S. 104). ,Bei Freiberg
sind in einem alten verlassenen Bergwerk im Ge-
stein eingeschlossene menschliche Gebeine und zu-
dem Bergwerkszeug gefunden worden. Henckel hat
dies in seinen Schriften veroffentlicht* (S. 254), be-
richtete Lomonossow, der sich auf dessen ,Von dem
Ursprung der Steine“ (Dresden und Leipzig 1744)
und auf miindliche Mitteilungen des Markscheiders
Beier bezog. Als er ein Bergwerk in Sachsen besich-
tigte, musste er ,beinahe 40 Fahrten senkrecht in
den Berg hinabsteigen, jede vier Sazen lang“
(S. 256), was etwa 340 Metern entsprach. Hilfreich
sind fiir Vergleiche Friedrich Naumanns Ubersich-
ten iiber die historischen Gewichts- und Lingenma-
e im 18. Jahrhundert (vgl. S. 327 f.) sowie tiber
Lomonossows Biographie und Schriften. Das mut-
mafiliche Alter der Erde war fiir den Deisten
Michail Lomonossow nicht durch kirchliche Dog-
men vorgegeben, wenngleich er ein glaubiger rus-
sisch-orthodoxer Christ geblieben war. Seine pala-
ontologischen Beobachtungen iiber das sibirische
Mammut und den bei Burgtonna (Herzogtum Sach-
sen-Gotha) gefundenen Waldelefanten, beides glei-
chermafien ausgestorbene Tiere, regen zu verglei-
chenden Betrachtungen {iiber die Rolle Lomo-
nossows bei der Begriindung der Geowissenschaf-
ten in Europa an.

Dr. Michael Schippan

Udo Becker (Hrsg.): Hans-Giinther Hartmann:
Friedrich Wilhelm Hornlein. Ein bedeutender
deutscher Medailleur des 20. Jahrhunderts und
der Mirzbund. Freiberger Miinzfreunde e. V.
Freiberg 2018, 243 Seiten, zahlreiche farbige Ab-
bildungen, 49,90 Euro

Hans-Giinther Hartmann (1930-2015), Autor meh-
rerer kulturhistorischer Publikationen, forschte seit
vielen Jahren {iber den bedeutenden Medaillen-
kiinstler Friedrich Wilhelm Hornlein, der beim
Bombenangriff auf Dresden am 13./14. Februar
1945 ums Leben kam. Seine Gattin Jutta Hartmann,
die, damals noch ein Schulkind, Hornlein als Freund
ihres Vaters kennengelernt hatte, konnte die Frei-
berger Miinzfreunde gewinnen, aus dem hinterlas-
senen Manuskript ihres verstorbenen Mannes ein
Buch zu machen. Ausziige aus dem nunmehr im
Druck vorliegenden Werk hatte Hans-Giinther
Hartmann in den Ausgaben 1/2005, 1/2007 und
4/2007 der ,Sichsischen Heimatblitter* veroffent-
licht. Nun liegt eine opulente, grof3formatige Verof-
fentlichung vor, die Leben und Werk des Medail-
leurs ausfiihrlich kommentiert — in einer wohl-
tuenden, gut lesbaren Sprache und illustriert mit
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zahlreichen Abbildungen, darunter viele der von
Hornlein entworfenen Miinzen und Medaillen. Teil
der Publikation ist ein Aufsatz iiber den Mirzbund,
einen 1903 gegriindeten Bund Dresdner Kiinstler,
dem auch Hornlein angehorte, mit Biografien der
Mitglieder dieser Kiinstlervereinigung. Auf3erdem
fiigte der Herausgeber dem Hauptteil des Buches
weitere Aufsidtze von Hans-Gilinther Hartmann zu
Hornleins Medaillenkunst an, die bisher unverof-
fentlicht geblieben waren. Durch Anmerkungsteil,
Literaturverzeichnis und Register sind die Inhalte
des Buches vorziiglich erschlossen und nachgewie-
sen. Somit bietet der Band einen hervorragenden
Uberblick iiber Leben und Werk des Kiinstlers. Ein
‘Werkverzeichnis wurde 1992 von Paul Arnold, Max
Fischer und Ulli Arnold verbffentlicht und 2017
durch einen Nachtrag erginzt.

Dr. Matthias Donath

Matthias Herrmann (Hrsg.): Rudolf Mauersber-
ger. Aus der Werkstatt eines Kreuzkantors. Brie-
fe, Texte, Reden (Schriften des Dresdner Kreuz-
chores, Bd. 1). Tectum Verlag Marburg 2014, 295
Seiten, Hardcover, 29,95 Euro

Matthias Herrmann (Hrsg.): Dresden Kreuzchor
und zeitgenossische Chormusik. Ur- und Erstauf-
fithrungen zwischen Richter und Kreile (Schrif-
ten des Dresdner Kreuzchores, Bd. 2). Tectum
Verlag Marburg 2017, 358 Seiten, Hardcover,
29,95 Euro

Matthias Herrmann (Hrsg.): Martin Flimig. Vom
Wirken eines Kreuzkantors. Briefe, Interviews,
Reden, Texte (Schriften des Dresdner Kreuzcho-
res, Bd. 3). Tectum Verlag Baden-Baden 2018, 334
Seiten, Hardcover, 29,95 Euro

Matthias Herrmann, selbst Kreuzchorsinger unter
Rudolf Mauersberger und Martin Flimig und seit
1993 Professor fiir Musikgeschichte an der Dresdner
Hochschule fiir Musik Carl Maria von Weber, hat in
den letzten Jahren einen Forschungsschwerpunkt
auf einen der bekanntesten Knabenchoére Deutsch-
lands gelegt: den Dresdner Kreuzchor. Dieser Chor
ist flir die Identitit der Stadt Dresden wesentlich —
besteht er doch, dhnlich wie die Staatskapelle, durch-
gehend seit mehreren Jahrhunderten und gehort da-
mit zu den iltesten Knabenchéren Europas.
Unzihlige Musiker, Komponisten und Wissenschaft-
ler haben in dieser Institution ihre musikalische und
menschlich prigende Kinder- und Jugendzeit erlebt,
die sie in jeder Hinsicht auf das Leben vorbereitete.
Der enge Bezug zum christlichen Glauben und die
Musik bildeten und bilden durchweg das Fundament
mehrerer Choristengenerationen.

Band 1 der ,Schriften des Dresdner Kreuzchores®
widmet sich den Briefen, Texten und Reden von
Rudolf Mauersberger (1889-1971), der den Kreuz-
chor von 1930 bis zu seinem Tode 1971 leitete und
ihn in der Zeit der Weimarer Republik, wihrend
der nationalsozialistischen Herrschaft und in der
ersten Hilfte des Bestehens der DDR prigte. Damit
war er als Leiter des Chores mit drei Gesellschafts-

systemen konfrontiert, die dem Thema Kirche,
Glauben und auch dem Kreuzchor selbst unter-
schiedlich gegeniiberstanden. Vor allem die Zersto-
rung Dresdens und der Tod mehrere Kreuzchor-
knaben lassen in den wenigen zitierten Briefen
erahnen, welche tiefen Spuren der Krieg im Leben
des Kreuzkantors hinterlassen hat. Nachvollziehbar
erscheint anhand der Dokumente der unbedingte
Wille zum Erhalt des Chores, das Festhalten an
Christvespern und dem Kreuzchor an sich, der zu-
gleich Aufgabe und Konstante in Mauersbergers Le-
ben war. Einblick erhdlt man in die Organisation
des Choralltags in der DDR, in musikalische Pro-
gramme und den Umgang Mauersbergers mit den
politischen Gegebenheiten. Ubersichtlich zusam-
mengefasst und thematisch geordnet, zeigen die
Dokumente die Arbeits- und Funktionsweise dieser
Institution wihrend der DDR-Zeit auf. Vor allem im
Sprachstil und Duktus wird dabei deutlich, wie sich
Mauersberger fiir die Belange des Chores und ein-
zelner Alumnen einsetzte und dabei die Grenzen
des politisch Erlaubten ausreizte. Leider fehlen per-
sonliche Dokumente vor 1945, die durch die Zer-
storung Dresdens verloren gingen. So liegt der Fo-
kus deutlich auf der Zeit ab 1948/49.

Dies trifft auch auf Mauersbergers Nachfolger Mar-
tin Flimig (1913-1998) zu, dem der dritte Band der
Reihe gewidmet ist. Auch hier liegt der Schwer-
punkt auf Dokumenten, die seine Zeit als Leiter des
Kreuzchores betreffen. Flimig lebte formlich zwi-
schen den Regimen, fiihrte ein absolutes Ausnah-
meleben wihrend der DDR-Zeit, pendelte regelma-
Rig zwischen der Schweiz und der DDR und
gastierte mit Choren in der ganzen Welt — wie ihm
dies gelingen konnte, bleibt auch dem Herausgeber
verborgen. Viele andere Kiinstler litten in der DDR
unter Reiseverboten, doch dem Kreuzkantor Fla-
mig, spiter auch dem Kreuzchor, wurden diese ra-
ren Ausnahmen zuteil. Gegen Widerstinde des
Kreuzchores eingesetzt und 1990 durch Widerstin-
de aus den Reihen der Kreuzchorsinger zum Riick-
tritt gezwungen, bleiben viele Fragen zum Leben
dieses Kreuzkantors offen. Auch hier iiberzeugt die
tibersichtliche Darstellung und Fiille der zusam-
mengetragenen Dokumente, die zum Weiterfor-
schen anregen. Flimigs Biografie soll in den nichs-
ten Jahren erscheinen und kann vielleicht die hier
auftauchenden Widerspriiche beleuchten.

Der zweite Band der ,Schriften des Dresdner
Kreuzchores® widmet sich dokumentarisch den Ur-
und Erstauffiihrungen des Dresdner Kreuzchores
im 20. Jahrhundert und versammelt Erinnerungen
und Artikel einzelner Kreuzschiiler, Musikwissen-
schaftler und des aktuellen Kreuzkantors Roderich
Kreile sowie Rezensionen. Dieser Sammelband ver-
deutlicht, welch hohen Stellenwert Ur- und Erstauf-
fithrungen im Repertoire des Chores hatten und ha-
ben, wobei unter jedem Kreuzkantor unterschied-
liche Schwerpunkte gesetzt wurden. Dabei ist be-
merkenswert, dass aus den Reihen der Kreuzchor-
singer selbst zahlreiche Komponisten hervorgin-
gen und -gehen, die das Repertoire des Chores
stindig erweitern.
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Diese ersten drei Biinde der ,Schiften des Dresdner
Kreuzchores“ geben einen Eindruck in die komple-
xe Welt dieses Knabenchores, dessen Geschichte,
besonders im 20. Jahrhundert, durch gesellschafts-
politische Verdnderungen beeinflusst wurde. An-
hand der hier zusammengetragenen Dokumente
kann nachvollzogen werden, wie stark die Person-
lichkeiten der Kreuzkantoren die Entwicklung des
Chores prigten und vielleicht sogar fiir das Weiter-
bestehen des Chores entscheidend waren. Die Aus-
einandersetzung mit Geschichte, Identitit, Rolle
und Aufgaben des Kreuzchores, der in stddtischer
Hand liegt, ist bis heute nicht abgeschlossen.

Dr. Romy Petrick

Reformationsatlas. Die Reformation in Mittel-
deutschland, hrsg. von Markus Hein und Ar-
min Kohnle in Zusammenarbeit mit Uwe
Ulrich Jiaschke, Verlag Janos Stekovics Wettin-
Lobejiin OT Dof3el 2018, 212 Seiten mit 77 Kar-
ten und 164 Abbildungen, 39,80 Euro
Mindestens ein Jahr verspitet, gemessen am ei-
gentlichen Jubiliumsjahr 2017, erschien der
lang angekiindigte (vgl. auch SHB 2/2017 ,Re-
formation in Sachsen“) und sehnsiichtig erwar-
tete ,Reformationsatlas“. Was ist in den Jahren
der Lutherdekade nicht alles publiziert worden,
jeder Winkel und jede noch so kleine Neben-
sichlichkeit scheint beleuchtet, dass man meint,
das Thema sei nun erschépfend behandelt. Aber
Karten erdffnen einen ganz eigenen, hochst fas-
zinierenden Blick auf geschichtliche Ereignisse,
nicht selten weiten sie die Perspektive und regen
zum Nach- und Weiterdenken an. Folgerichtig
verfolgt der Reformationsatlas ,die Idee, refor-
mationsgeschichtliche Vorginge durch Visuali-
sierung insbesondere mit Hilfe von neu erarbei-
teten Karten verstindlicher zu machen und
dadurch einen originellen Zugang zu erdffnen,
der allein durch Texte oder Abbildungen ver-
schlossen bliebe.“ Der Ostdeutschen Sparkas-
senstiftung muss man zutiefst danken, dass sie
solch ein ambitioniertes Werk finanziell unter-
stiitzt hat.

Allerdings handelt es sich dann doch nicht um
einen ,Reformationsatlas“ im Sinne eines Kar-
tenwerks zu den Ereignissen der Reformation,
sondern eher um ein weiteres Uberblickswerk
zur ,Reformation in Mitteldeutschland®, wie der
Untertitel lautet, dem Karten lediglich garnie-
rend beigefiigt worden sind. Denn anders als in
Atlanten iiblich, sind nicht lediglich die Karten
erliutert worden, sondern es handelt sich gerade
umgekehrt um Textbeitrige, die mittels Bildern
und (wenigen) Karten illustriert werden. Wie
will man auch einen Beitrag ,Luther als Junker
Jorg auf der Wartburg* (S. 58/59) mittels Karte
illustrieren? Will man die Riumlichkeiten auf
der Wartburg in Form eines Aufrisses zeigen?
Beigegeben ist in diesem Falle eine recht kleine,
sehr schematische Karte ,Luthers Weg von
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Worms zur Wartburg®, dafiir ein mystisch-ro-
mantisches Bild ,Die Wartburg im Morgengrau-
en“. Die Karte geht also am Beitragsthema vor-
bei und iiber Luthers Versteckspiel ist anderswo
mehr und tiefgriindiger zu erfahren.

Das ist vielleicht auch ein Grunddilemma, in
dem sich die Herausgeber bewegen. Es ist nim-
lich kein stringent durchkomponiertes Uber-
blickswerk und schon gar nicht ein Atlas. Die
insgesamt 87 Themen wurden 8 Kapiteln zuge-
ordnet (1. Mitteldeutschland vor der Reforma-
tion, 2. Luthers Heimat und frithe Biografie,
3. Die Wittenberger Reformation bis 1525,
4. Das ernestinische Sachsen im Zeichen von
Visitation und Konfession, 5. Das albertinische
Sachsen vor und nach 1539, 6. Festigung, dufle-
re Sicherung und Krise der Reformation,
7. Glaube und Welt im Wandel, 8. Wirkungen
und Rezeption der Reformation bis zur Gegen-
wart).

Es ist richtig, zunidchst die Strukturen vor der
Reformation zu erzihlen, aber dann hitte dem
luziden Beitrag zu den ,Bistiimern in Mittel-
deutschland um 1500 unbedingt ein Beitrag zu
den weltlichen Strukturen an die Seite gestellt
werden miissen. Was soll bspw. ein Beitrag
»Wettinische Residenzen im Reformationszeital-
ter” im Kapitel ,Luthers Heimat und frithe Bio-
grafie“, wobei sich die grundsitzliche Frage
stellt, was trigt ein solcher Beitrag iiberhaupt
zum Erkenntnisgewinn iiber die ,Reformation in
Mitteldeutschland“ bei? Wichtiger wire ein Ein-
stiegsbeitrag zu den Kldstern in Sachsen oder
auch in Mitteldeutschland gewesen, denn erst
nach dieser grundlegenden Klirung kann exem-
plarisch das ,Kloster Altzella“ (S. 16) abgehan-
delt werden. Schon dort hitte auch der Beitrag
,Ubergriffe auf Kléster“ (S. 76), der erst 60 Sei-
ten spiter kommt, platziert werden miissen,
denn warum ausgerechnet Kloster zur Zielschei-
be evangelischer Neuordnung wurden, wird
nicht deutlich.

Unverstindlich ist auch die Anordnung der Kar-
ten ,Der Schmalkaldische Bund“ (S. 136/137)
und ,Der Niirnberger Bund“ (S. 138/139), die
man als Antipoden getrost auf einer Karte hitte
unterbringen konnen, zumal beide Karten ledig-
lich die Territorialgrenzen farblich voneinander
abheben. Im Anschluss an beide Themen und
Karten hitte ,Der Schmalkaldische Krieg
1546/47“ (S. 144/145) abgehandelt werden
miissen, der freilich erst einige Karten spiter
folgt. Karten bleiben meist schematisch und stel-
len nur selten die Darstellung einer dynami-
schen Entwicklung dar. Die Karte zum Schmal-
kaldischen Krieg wollte diesem Manko abhelfen,
ist aber hochst verwirrend und uniibersichtlich.
Wie es besser geht, zeigen die Karten der eigens
zu diesem Ereignis neu gestalteten Ausstellung
im Museum in Miihlberg (vgl. dazu den Band
»+Museum Miihlberg 1547. Essays und Katalog,
hrsg. von Lars-Arne Dannenberg und Matthias
Donath, Berlin 2016).
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Neben diesen nur exemplarisch aufgezeigten
Unstimmigkeiten in Aufbau und Struktur haben
sich leider auch zahlreiche Fliichtigkeitsfehler in
die Karten eingeschlichen, wie bereits ein ober-
flichlicher Blick erkennen ldsst. Offenbar ging
den Lektoren trotz der langen Bearbeitungsdau-
er auf den letzten Metern die Puste aus. Das ist
schade und irgerlich, denn fortan werden viele
Nutzer diese Fehler iibernehmen. So sind die
Orte gemifd ihrer GMS-Koordinaten eingetra-
gen, aber die Linder- bzw. Herrschaftsgrenzen
stimmen oftmals nicht, wie auf S. 132/133 bis
138/139. Hier liegt bspw. Lauban stets inmitten
der Oberlausitz, obwohl die Stadt doch auf der
ostlichen Grenzlinie markiert werden muss.
Hier sind also die Territorialgrenzen deutlich
nach Osten verschoben. Vielleicht kam es den
Bearbeitern merkwiirdig vor, dass die Oberlau-
sitz bereits unmittelbar vor den Toren Dresdens
liegen solle, aber so ist es nun einmal. Und {ibri-
gens, die ,Oberlausitz, nicht die ,Lausitz“, wie
es in den Karten heifdt. Eine Lausitz gab es im
herrschaftspolitischen Sinne nicht. Der Flussna-
me Quei (S. 181) lautet korrekt Queis, der Initi-
ator der Herrnhuter Briidergemeine hiefd nicht
~Reichsgraf Zinsendorf“ (S. 180), sondern Graf
von Zinzendorf. Auch hitte in dieser Karte nicht
lediglich Herrnhut eingetragen gehort, denn die
Herrnhuter Bewegung erfasste rasch grofle Teile
des Oberlausitzer Adels und dariiber hinaus, so

Verein fiir Sachsische Landesgeschichte

dass noch im 18. Jahrhundert Siedlungen in
Niesky, Kleinwelka, Ebersdorf, Neudietendorf
oder Gnadau gegriindet wurden. Zumindest also
fiir die mittlere Oberlausitz hitte man vielleicht
eine Schraffur wihlen miissen. Uberhaupt hitte
die Herrnhuter Briidergemeine einen eigenen
Beitrag verdient, als lediglich in den ,From-
migkeitsbewegungen seit der Reformation®
(S. 180/181) abgehandelt zu werden, denn die
evangelische Freikirche hat {iberall auf der Welt
einen eigenstindigen Siedlungstypus entwi-
ckelt. Christiansfeld in Dinemark hat es sogar
auf die Weltkulturerbeliste geschafft.

Auch ist der Ort ,Obigau“ unbekannt, es gibt
aber den Ort Uebigau (S. 67). Und vielleicht hit-
te man zum Ort ,Lochau” irgendwo mal die Er-
klirung als Annaburg geben kénnen, denn Lo-
chau sucht man heute auf Karten vergeblich.
Trotz dieser Schwichen bleibt dem Reformations-
atlas eine zahlreiche Leserschaft zu winschen,
denn Karten ermoglichen einen ungewohnlichen
Blick auf die Ereignisse der Reformation. Und viel-
leicht vermag der Reformationsatlas ja sogar das
Interesse an dieser Epoche neu zu befeuern, denn
die Reformation endete ja nicht etwa 1517, son-
dern sie ist ein Prozess, der damals gerade begann
und von dem manche meinen, er sei noch lingst
nicht beendet ...

Dr. Lars-Arne Dannenberg

Jahresbericht des Vorstands fiir 2018

Der Verein fiir sichsische Landesgeschich-
te fithrte im Berichtsjahr neun Veranstal-
tungen durch. Dies bedeutete eine Steige-
rung um zwei Vortrige. Diese neun
Referate umfassten eine grof3e Bandbreite
an Themen der Landesgeschichte aus allen
Epochen: Kunstbergung 1945, Stadtjubili-
enin der DDR, das Ende der Wettinerherr-
schaft 1918, {iber die Leichen der Dresdner
Anatomie, die Hieronymusgesellschaft,
uber Auswandererschicksale, tiber das er-
zdhlte Stidtebild von Chemnitz in Reise-
fithrern, iiber den Bomberabsturz in der
Dippoldiswalder Heide und dem Lynch-
mord an einem US-amerikanischen Pilo-
ten sowie iber Heimatfeste. Alle Vortrige
waren in den ,Sichsischen Heimatblat-
tern“ und der lokalen Presse angekiindigt.
Leider mussten wir 2018 einen starken
Zuhorerriickgang verzeichnen, von 234
(2017) auf 138 (2018). Die Vermutung liegt
nahe, dass die Konkurrenz durch andere
Veranstaltungen zu stark ist.
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Die Mitgliederentwicklung stagniert bzw.
verlief leicht negativ. Neben drei Austritten
bedauern wir vor allem den Tod zweier
langjdhriger Mitglieder, darunter den un-
seres Ehrenmitglieds Dr. Ralf Thomas, der
unser langjihriger Schatzmeister war. Am
Ende des Berichtsjahres hatte unser Verein
80 personliche und vier institutionelle Mit-
glieder.

Bewihrt hat sich die Auflosung der Ge-
schiftsstelle, deren Titigkeiten zum grofi-
ten Teil Esther Ludwig ibernahm. Damit
ist unser Verein finanziell deutlich hand-
lungsfihiger geworden. Ebenso bewihrt
hat sich der Bezug der ,Sichsischen Hei-
matblitter” als Mitgliederzeitschrift. Eck-
hart Rehnert kiimmerte sich, wie bereits in
den vielen Vorjahren, um die Aktualisie-
rung der Internetseite.

Der Vorstand traf sich zu fiinf Sitzungen;
auferdem zu einer ganztigigen Klausur
zur Zukunft des Vereins am 30. November
2018 in Niederjahna. Die Klausursitzung
wurde aufgrund der 2020 durchzufiihren-
den Neuwahlen des Vorstands notig, da ein

grofler Teil der Funktionstrédger sich nicht
wieder um die Amter bewerben wird. Es
wurde daher in der Jahreshauptversamm-
lung am 13. April 2019 aufgerufen, sich fiir
den Vorstand zur Wahl zu stellen. Eben-
falls war ein Thema der Klausursitzung die
weitere Strategie des Vereins, der ange-
sichts der starken Mitbewerber auf diesem
Feld und der reichen Kultur- und Wissen-
schaftsszene in Dresden grofde Miihe zur
Bewerbung seiner Veranstaltungen hat,
zumal er die gesamte Landesgeschichte
vertritt, zumal ein mittelfristiges Arbeits-
vorhaben fehlt, tiber das sich Mitglieder ge-
winnen lassen. Diese Themen wurden auf
der Versammlung besprochen. In einer
Sondermitgliederversammlung im Herbst
2019 sollen dann die konkreten weiteren
Schritte vereinbart werden.

Der Rechenschafts- und der Finanzbericht
wurden jeweils einstimmig angenommen
sowie die Kassenfiihrerin und der Vor-
stand entlastet.

Dr. Konstantin Hermann
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Wanderausstellung: Heimatwechsel.
Sachsen und Russland. Deutsche aus
Russland in Sachsen

Seit den 1970er Jahren haben zahlreiche
Deutsche aus Russland in Sachsen eine
neue Heimat gefunden. Ihre Vorfahren
waren seit dem letzten Drittel des
18. Jahrhunderts, vorwiegend aus dem
stiddeutschen Raum, in den Herrschafts-
bereich der russischen Zaren ausge-
wandert. Gelockt von Steuer- und Glau-
bensfreiheit, griindeten sie Dorfer an der
Wolga, im Schwarzmeergebiet und im
Kaukasus. Die Deutschen, die ihre Mut-
tersprache behielten, hatten wirtschaftli-
chen Erfolg. Seit der Stalin-Ara in der
Sowjetunion nahmen die Repressalien zu,
vor allem kam es zu Vorwiirfen, sie seien
Kollaborateure Nazideutschlands.
Schliefdlich ordnete Stalin ihre Enteig-
nung und Vertreibung an. Hunderttau-
sende wurden nach Sibirien und Kasachs-
tan deportiert. Zwar gab es seit den 1970er
Jahren Lockerungen, aber die Deportier-
ten erhielten keinerlei Entschidigungen
und konnten nicht an ihre fritheren Hei-
matorte zuriickkehren. Viele wollten da-
her ins Land ihrer Viter, nach Deutsch-
land, ausreisen. Nach einem eher kleinen

IMPRESSUM

Riickkehrerstrom ab den 1970er Jahren
kam es in den frithen 1990er Jahren,
nach dem Zerfall der Sowjetunion, zu ei-
ner grofien Ausreisewelle, bei der — be-
dingt durch die bundesweite Aufteilung
der Zuwanderer — viele Spitaussiedler
auch Wohnorte in Sachsen erhielten.

Die Ausstellung zeigt die Verbindungen
zwischen Sachsen und Russland. Ein
Schwerpunkt sind die Biografien russ-
landdeutscher Familien, die in einem
Forschungsprojekt am Zentrum fiir Kul-
tur und Geschichte e.V. recherchiert
wurden. Daraus ist eine Ausstellung ent-
standen. Auch wenn es jedes Schicksal
verdient hitte, erzihlt zu werden, kon-
nen exemplarisch nur einige Familien-
schicksale und Lebensliufe vorgestellt
werden. Die Ausstellung besteht aus 20
transportablen, zwei Meter hohen Aus-
stellungswinden (Rollups), die sich ein-
fach verpacken, transportieren und auf-
bauen lassen. Das Zentrum fiir Kultur//
Geschichte bietet diese Ausstellung ab
Herbst 2019 zur kostenlosen Ausleihe an.
Vereine, Museen, Kirchgemeinden oder
offentliche Einrichtungen konnen die
ganze Ausstellung — oder, wenn nicht
ausreichend Stellfliche zur Verfiigung
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steht, eine Auswahl — ausleihen. Fiir Hin-
und Riicktransport, Aufbau und Abbau
ist der Entleiher verantwortlich. Anfra-
gen zum Verleih der Ausstellung richten
Sie bitte an: info@zkg-dd.de.
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