Die Anfange des MeiBBner Domes
aus archaologischer Sicht

Knut Hauswald

Nachdem man 1910 unter dem Hohen Chor des
Meifdner Domes bei einer nur ungeniigend doku-
mentierten Ausgrabung, die schon damals keiner-
lei wissenschaftlichen Standards geniigen konnte,
auf wichtige Funde und Befunde stief3, sei hier der
Versuch der Interpretation und Auswertung der
iiberkommenen Zeichnungen, Grabungsberichte
und Altsachen aus archiologischer Sicht gestattet?,
zumal diese noch nie ausfiihrlicher vorgelegt wor-
den sind. Dabei sollen zunichst die Fragen formu-
liert werden, die an das Material zu stellen sind:

1. Wie alt sind die ,vorromanischen®, vielleicht
spatottonischen Mauern der untersten Steinbau-
substanz? Gab es zur Zeit des Bistumsgriinders
Kaiser Ottos I. schon eine steinerne Kirche?

2. Kann die Existenz einer spiter abgebrochenen
und verschiitteten Krypta unter dem Hohen
Chor ausgeschlossen werden?

3. Wie lang war die erste Steinkirche? Endete sie
unter dem Bereich des spiteren Lettners, oder
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ragte sie noch in die heutige Vierung? Wie liegt

der dlteste Steinbau in Bezug zum Steilabfall des

Burgberges zur Elbe?
Die geborgenen Funde stammen laut Fundbericht
des am 6. Juli 1910 aus Dresden hinzugezogenen
Leiters des Koniglichen Archivs urgeschichtlicher
Funde in Sachsen, Hofrat Prof. Dr. Johannes
Deichmiiller, von zwei Stellen: Zum einen wurde
teilweise eine ,Herdgrube an der Siidwand“ des
Hohen Chores untersucht und vermessen, zum an-
deren eine ,Schuttschicht vor der Ostseite des Ot-
tonischen Baues“. Deichmiiller hinterlief in der
Ortsakte des heutigen Landesamtes fiir Archiolo-
gie Sachsen einen handschriftlichen Fundbericht,
dessen Text ohne seine Abbildungen spiter auch
gedruckt wurde.> Im handschriftlichen Text er-
hielt sich eine skizzenhafte West-Ost-Schnittdar-
stellung des erfahrenen Prihistorikers durch die
Abfallgrube: 1,40 Meter unter dem Chorfuf3boden
von 1910° stief! man auf einen 20 cm starken

Ausgrabungen im Hohen Chor des
MeiBner Doms 1910, Blick auf die
Siidwand, unten die ergrabenen
Mauerziige der romanischen und
vorromanischen Bauten

Uberarbeitete und gekiirzte Fassung
des Aufsatzes: Knut Hauswald: Die
Anfénge des MeiBner Doms aus ar-
chéologischer Sicht. In: Monumenta
Misnensia. Jahrbuch fiir Dom und Al-
brechtsburg zu MeiBen 13 (2017/18),
S. 18-31, dort auch Zeichnungen der
ergrabenen Keramikfragmente

1 Matthias Donath hat seine
Sicht auf die iltesten Hin-
terlassenschaften unter dem
heutigen Fufiboden bereits
2000 aus kunsthistorischer
Sicht erldutert. Die archiolo-
gischen Funde und Befunde
bestitigen seine Annahmen.
Vgl. Matthias Donath: Der
Meifdner Dom im 11. und
12. Jahrhundert. In: Ecclesia
Misnensis 2000, S. 101-115.
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2 Johannes Deichmiiller: Vorge-

schichtliche Funde im Meif3-
ner Dom. In: Bericht des
Vorstandes iiber die Titig-
keit des Meifdner Dombau-
vereins in den Jahren 1908-
1912. In: Letzter Bericht
iiber die Titigkeit des Meif3-
ner Dombauvereins. Meifien
1913,S.11-13.

Es ist undenkbar, dass der Ar-
chiologe Prof. Dr. Johannes
Deichmiiller in seinem ge-
zeichneten Schnitt nicht die
damalige Oberfliche des vor-
handenen  Chorfufdbodens
als Bezugshohe wihlte! Der
Bericht von Dombaumeister
Hugo Hartung, der die Bau-
befunde beschrieb, ist an die-
ser Stelle leider uneindeutig
und hat schon bei Cornelius
Gurlitt zu Missverstindnis-
sen gefithrt. Vgl. Cornelius
Gurlitt: Beschreibende Dar-
stellung der dlteren Bau- und
Kunstdenkmailer in Sachsen.
Bd. 40. Meiflen (Burgberg).
Dresden 1919, S. 2.

Grundriss des MeiBner Doms mit
Eintragung der Grabungsbefunde
© Dr. Knut Hauswald

,Kalkestrich“, unter dem sich eine beim Bau ge-
kappte Grube mit einer Tiefe von 0,9 bis 1 Meter,
einer oberen Breite von 1,73 Meter und einer Sohl-
breite von 1,13 Meter im gelben L6f3 dunkler ab-
zeichnete. Eine von Hugo Hartung beschriebene
zweite, dariiber liegende Fufdbodenschicht mit
aufliegenden ,Tonfliesenresten“t diirfte demnach
unmittelbar unter dem heutigen Chorniveau gele-
gen haben.

Die aus der beschriebenen Grube geborgenen 24
erhaltenen Bruchstiicke hochmittelalterlicher Ke-
ramikgefifie im Eigentum des Hochstiftes Mei-
Ben®, die ein Produkt einheimischer slawischer
Topfer sind, gehoren vom Duktus am ehesten in
den nordwestbohmischen Formenkreis des Typs
Litomerice A, den Arne Schmidt-Hecklau® in den
Siedlungshorizont 2 zwischen die Jahre 970 und
994 (mittelburgwallzeitlich) einordnet.

Die Planierung der Baufliche mit Verfiillung der
beschriebenen Grube in Vorbereitung der Funda-
mentierung des ersten Steinbaues kann also erst
im ausgehenden 10. Jahrhundert erfolgt sein. Die
datierenden Scherben sind dazu der Terminus
post quem. Damit ist auszuschliefen, dass es zur
Zeit der Bistumsgriindung unter Kaiser Otto I. be-
reits eine aus Stein errichtete Kirche oder Kapelle
gegeben hat.

Das abgesigte Ende eines Rindermetapodiums mit
abgebrochenem Gelenkkopf (?) mit 8 angesetzten

Kreisaugenbohrungen und einer Durchbohrung
gibt zunichst Ritsel auf. Es lag bei den Funden aus
der rickverfiillten Grube, in der laut Johannes
Deichmiiller auch ,,mehrere gespaltene Knochen-
stiickchen“ beobachtet worden sind. Es handelt
sich wahrscheinlich um ein Bruchstiick eines ver-
zierten beinernen Gegenstandes aus der Produkti-
on eines slawischen Knochenschnitzers. Pracht-
voll verzierte Messergriffschalen und ein ebenso
aufwendig gestalteter beinerner Schreibgriffel, die
bei den Ausgrabungen der Holzbauten westlich
des Domes gefunden wurden, zeigen sehr ein-
drucksvoll, in welcher Bliite dieses Handwerk im
10. Jahrhundert auf dem Meif3ner Burgberg stand.
13 Scherben, die aus der mittelalterlichen Grube
geborgen wurden, sind urgeschichtlich und offen-
bar bei der Planierung der iltesten Kulturschich-
ten und der Verfiillung des Gelindes vor der Fun-
damentierung des ersten Steinbaues zusammen
mit Keramik des ausgehenden 10. Jahrhunderts in
den Grubeninhalt gelangt’. Einige dieser Funde
wurden bereits von Karin Peschel 1990 verdffent-
licht®. Der ilteste keramische Rest eines Doppelke-
gelgefafdes mit getupftem Umbruch weist noch in
die jiingstbronzezeitliche Lausitzer Kultur um 900
v. Chr., ein Bruchstiick eines schwach gebauchten,
wohl geschweiften Topfes mit Tupfenrand und
Tupfenreihe am Oberteil scheint das ,vorldufige
Ende der Besiedlung“® anzudeuten, das wohl in der

Grundriss Dom M 1:300

B# 1 = Friheisenzeitliche Gruben, ca.
0,85 bis 0,94 m unter FuRboden
B 2 = Grube des spaten 10. Jh.
5 = Anstehender L6Rlehm
6 = Spat-Ottonische Grundmauern
7 = Romanische Fundamente
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Periode Hallstatt D/Latené A um 450 v. Chr. zu su-
chen ist. Der iiberwiegende Teil der Scherben ist
entweder recht langlebige grobe Siedlungskeramik
(Raut6pfe mit plastischen Tupfenleisten) oder von
iltereisenzeitlichen Terrinen und Tassen der Billen-
dorfer Kultur.

Bei der Kartierung der Reste ungestorter, ,gewach-
sener” Lofllehmoberflichen, in welche vor dem
Lettner in der Frithen Eisenzeit, im Hohen Chor
nach 929 Gruben eingetieft worden sind, fillt deren
fast gleiche Hohenlage auf. Eine ungestorte Kultur-
schicht des 10. bis 13. Jahrhunderts fehlt dariiber
fast vollig. Lediglich wenige Spuren eines romani-
schen ,Trampelhorizontes“!’, welcher unmittelbar
iiber dem Gewachsenen liegt, wurde bei der Gra-
bung des Landesdenkmalamtes 1992 westlich des
Lettners und siidlich des Kreuzaltars 0,60 bis 0,85
Meter unter der dortigen Fuf$bodenoberfliche fest-
gestellt. Die romanischen Fundamente reichen dar-
unter noch 1,12 Meter in den Boden und sind auf
dem verwitterten Felshorizont gegriindet. Beim
schrittweisen Abbruch des romanischen Domes
wurde die Baufliche offenbar sehr gleichmif3ig und
griindlich planiert. Durch bauliche Verinderungen
am Lettner und im Chorbereich, vor allem aber
durch zahlreiche Bestattungen in der Vierung und
in den Schiffen wurden die Auffiillschichten mehr-
mals umgelagert. Sie enthalten westlich des Lett-
ners vorwiegend Keramikreste des 14. Jahrhun-
derts. Die 1910 im Hohen Chor erfasste untere,
20 cm starke Kalkestrichoberfliche liegt nur unwe-
sentlich unter dem in der Vierung beobachteten
Trampelhorizont auf gewachsener Lofslehmfliche.
Obwohl eine genaue Hoheneinordnung der Funda-
mentreste 1910 leider nicht stattfand, ist es duferst
unwahrscheinlich, dass der Fuflboden unter dem
Chor gegeniiber der westlich angrenzenden Fliche
deutlich eingetieft war, was entschieden gegen eine
Unterkirche spricht. Eine vormalige Existenz einer
ebenerdigen Hochkrypta, wie sie sich zum Beispiel
in St. Michael in Hildesheim erhalten hat, kann na-
tlirlich nicht ginzlich ausgeschlossen werden. Je-
doch erfordert eine solche Bauform einen ausge-
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prigten Hochchor, den man sich so weit im
ostlichen Kolonisationsland des 12. Jahrhunderts
nicht vorzustellen vermag. So schliefde ich mich der
Meinung Helmuth Grogers an, der 1929 schrieb:
»~Aber die noch lockeren, rohen Kulturzustinde ma-
chen eine Krypta kaum wahrscheinlich; vielmehr
diirften die Mauern als der Umrif3 einer kleinen An-
dachtsstitte selbst zu gelten haben.“!!

Die sehr einfache Grundrissform mit einer halbrun-
den Apsis, die nicht eingezogen ist, weist auf noch
altere sichsische Beispiele wie den Dom zu Hildes-
heim oder die Wipertikirche in Quedlinburg. Mat-
thias Donath verwies auf die in unmittelbarer Nihe
befindliche frithe Steinbausubstanz der Burgward-
kirche von Briesnitz, die von der Ausgriberin auf
990 datiert worden ist’%. Deutlich kleiner als die
Bischofskirche, besitzt sie wie MeifSen eine konka-
ve Apsis.

Das ostliche Ende der halbrunden Apsis schob sich
offenbar bis unmittelbar an die damalige Hangkan-
te. Da davon auszugehen ist, dass die fritheste Stein-
kirche innerhalb des Befestigungsringes lag, der als
Holz-Erde-Mauer zu denken ist, muss dieser zur
Elbe zu bereits im oberen Hangbereich gelegen ha-
ben. Dafiir spricht auch die weit nach Nordosten
herausgeschobene Lage der iltesten Steinbausubs-
tanz der markgriflichen Kurie im Keller der heuti-
gen Albrechtsburg, der so genannten ,hinteren Ke-
menate“!3. Die iiberbaute Abfallgrube im Hohen
Chor zeigt, dass eine Vorgingerkirche vor den
970er Jahren eher etwas westlich gelegen hat. Es ist
unzweifelhaft, dass es bereits seit 929 einen Gottes-
dienstraum fiir die ,Militirseelsorge“ gegeben ha-
ben muss. Der Sakralbau war sicherlich eine der
Holzkirchentypen, die unter Dorfkirchen in Sach-
sen schon mehrfach nachgewiesen wurden', also
eine Stabkirche mit Schwellenkranz oder eine Pfos-
tenkonstruktion. Derartige Bauten miissen keines-
wegs schlicht, sondern kénnen durchaus zimmer-
mannsmiflig anspruchsvolle und wiirdige Gebiude
gewesen sein.

Die wenigen ungestorten Lof3lehmflecken unter
dem Querschiff westlich des Lettners deuten darauf

&
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Langsschnitt Dom M 1:300

B# 1 = Friheisenzeitliche Gruben, ca. 0,85 bis 0,94 m unter FulRboden

B 2 = Grube des spaten 10. Jh.
[] 3 =20 cm Kalkstrich ( H. Hartung)
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Hugo Hartung: II. Bericht der
Bauleitung iiber die Wieder-
herstellung an der Domkir-
che seit 1908 bis zu ihrer Be-
endigung. 1. Ergebnisse der
Grabungenim Chore.In: Letz-
ter Bericht iiber die Tadtigkeit
des Meifdner Dombauvereins.
Meifen 1913, S. 21-22.

Die Scherben waren bis in die
1990er Jahre in der Allerhei-
ligenkapelle in einer Vitrine
ausgestellt unter einem be-
schrifteten  Papp-Tifelchen:
LFunde der Siedlungsschicht
aus der Griindungszeit der
Burg (929) und dem Mittel-
alter. Die iltere Ware ist von
slawischen Ansiedlern des
Gaues Daleminzien herge-
stellt, die jiingere etwa vom
12. Jh. an von neusiedelnden
Deutschen.”

Arne Schmid-Hecklau: Die
archiologischen Ausgrabun-
gen auf dem Burgberg in Mei-
RBen (Veroffentlichungen des
Landesamtes fiir Archiologie
mit Landesmuseum fiir Vor-
geschichte, Band 43). Dres-
den 2004.

Bereits Werner Coblenz stell-
te bei den Grabungen auf
dem Domplatz viele bron-
ze- und friitheisenzeitliche
Scherben ,in Gruben und
Schichten des 10. bis 12. Jahr-
hunderts“ fest. Vgl. Werner
Coblenz: Meifdner Burggra-
bung 1961. In: Ausgrabungen
und Funde 7 (1962), Heft 2,
S. 89-95, hier S. 92.

Léangsschnitt durch die Ostteile des
MeiBner Doms mit Eintragung des
friiheren Geldndeniveaus

© Dr. Knut Hauswald

[ 4 = Auffillungen nach 1250: Brand- und Bauschutt, Planiermassen

5 = Anstehender LoRlehm
6 = Spat-Ottonische Grundmauern
7 = Romanische Fundamente
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Links: Dom zu MeiBen, Rekonstruk-
tion der Fundamente des altesten
Steinbaus

Rechts: Burgwardkirche zu Briesnitz,
ergrabene Fundamente, um 990

© Dr. Knut Hauswald

8 Karin Peschel: Die Billen-
dorfer Kultur westlich der
Elbe. Berlin 1990 (folgend
Peschel 1990), Katalog S.
77 und Tafel 11,1-13, da-
von Nr. 13 (S.: 1503/58), Nr.
11 (S.: 1504/58), Nr. 6 (S.:
1519/58), Nr. 5 (S.: 1538/58)
noch identifizierbar. Sieben
dargestellte Scherben fehlen
im Hochstift, neun Keramik-
reste hat Karin Peschel offen-
bar nicht gesehen.

9 Peschel 1990 (wie Anm. 8),

S. 20, dort auch Verweis auf

Klaus Simon: Eine Kalender-

bergscherbe von der Hei-

denschanze bei Dresden-Co-
schiitz. In: Ausgrabungen

und Funde 25 (1980), Heft 1,

S.17-27, Abb.4/11.

Heinrich Magirius: Beobach-

tungen und Untersuchungen

an der Bausubstanz des Lett-
ners. In: Forschungen zur

Bau- und Kunstgeschichte

des Meifdner Domes. Bd. 2.

Architektur und Skulptur des

MeifSner Domes im 13. und

14. Jahrhundert. Weimar 2001,

S. 37.

1

11 Helmuth Groger: Tausend

Jahre Meifen. Meifden 1929,
S. 19.

12 Karin Wagner: Archiologi-
sche Ausgrabungen auf dem
Burgwardmittelpunkt in Dres-
den-Briesnitz  (Veroffentli-
chungen des Landesamtes
fiir Archiologie Sachsen, Bd.
59). Dresden 2014, S. 145.

13 Ursula Czeczot: Die Meifdner
Albrechtsburg. Leipzig o.J.
(1975), S. 141-142.

14 Zuletzt vor allem Rolf Dun-
kel: Romanische Dorfkir-
chen im Tauchaer Land. In:
Judith Oexle (Hrsg.): Frithe
Kirchen in Sachsen. Stuttgart
1994, S. 111-121 und Giin-
ther Unteidig: Frithe Kir-
chen in Nordwestsachsen.
In: ebenda, S. 123-137.

Der dlteste Steinbau des MeiBner
Doms aus dem 11. Jahrhundert,
Grabungsbefunde von 1910 und
Rekonstruktion in Bezug zum roma-
nischen Dom (schwarze Umrisslinie)
Entwurf: Dr. Matthias Donath, 2000
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hin, dass der ilteste Steinbau nicht bis dahin reichte,
sondern unter dem heutigen Lettner endete. Die
schlichte spitottonische Kirche hatte demnach bei
etwa 5 Metern Breite eine innere Lange von maxi-
mal 12 Metern bei einer Wandstirke von 1,45 Me-
tern. Die Fundamente links und rechts des Kreuzal-
tares gehoren als Pfeilerfundamente schon zur
romanischen Basilika.

Die 1910 geborgenen ,Tonfliesenreste®, , kreisfor-
mige Teppichmuster von roten und schwarzen,
2 Zentimeter starken Plittchen“’®, miissen auf ei-
nem Estrich aus ,groben Granitblocken und Kalk-
mortel“ unmittelbar unter dem heutigen Chorfuf3-
boden gelegen haben, der eventuell 1910 ge-
meinsam mit den Tiirschwellen des Lettners um ca.
10 cm abgesenkt worden ist.'* Im Dommuseum hat-
ten sich zwei keramische Fufibodenplattenflichen
erhalten, die 1910 in Holzrahmen in Mortel einge-
bettet worden sind. Allerdings wurden dabei die
Platten unsachgemif derart iiberschlimmt, dass
optisch kein Muster erkennbar war. Die unansehn-
lichen Flichen wurden daher vorsichtig auseinan-
dergenommen und die Keramikplatten mechanisch
vom anhaftenden Kalkmortel befreit, um sie genau-
er untersuchen zu konnen. In einer grofderen An-
zahl von 52 Bruchstiicken, davon 2 nahezu vollstin-
digen und 8 etwa halben Platten, sind quadratische
Fuflbodenplatten geborgen worden. Thre Kanten-
lange betrigt 17 cm. Die Fliesen sind reichlich 3 cm
stark. 17 Bruchstiicke sind rotlich bis schmutzig
hellgelblich gefirbt, der grofiere Teil ist dunkelgrau
bis schwiirzlich mit geschmauchter Oberfliche. Die
glatten Kanten sind nach unten leicht nach innen
angeschrigt. 13 Bruchstiicke sind von Platten in

= ————1
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Form von spitzwinkligen Rauten mit einer Linge
von 27 c¢cm und einer Breite von 13,6 bis 14 cm.
Auch diese Fliesen sind 3 bis 3,4 cm stark. Sie sind
wie die quadratischen Keramikplatten zum Teil rot-
lich bis gelblich-beige oder grau-schwirzlich ge-
firbt. Flinf schwirzliche erginzende gleichschenk-
lige Dreiecke mit etwa 13 cm Linge und 11 bis 14
cm Breite bildeten bei diagonaler oder kreisformi-
ger Verlegung wohl die Anschliisse an orthogonale
Geometrien. Der sandig gemagerte Ton fiir die Flie-
sen wurde wahrscheinlich in hélzerne Formen ge-
schlagen', die Oberfliche anschliefdend geglittet.
Die Unterseiten sind rauh. Im Wechsel verlegt,
miissen die Fliesen ein reizvolles Schachbrettmus-
ter und, wie die Erwidhnung des Dombaumeisters
Hugo Hartung erahnen lisst, Rosetten ergeben ha-
ben. Ein sehr idhnlicher, auch gestalterisch ver-
gleichbarer Befund aus der Frauenkirche in Grim-
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ma wird vom Ausgriber in das ausgehende 12.
Jahrhundert datiert.!® Leider ist nicht tiberliefert, ob
und in welcher Hohe ein baulicher Zusammenhang
zu den ergrabenen Grundmauern des romanischen
Domchores bestand. Trotz fehlender Grabungsdo-
kumentationen ist aber zu vermuten, dass unsere
Fliesen zum romanischen Dom aus der ersten Hilf-
te des 12. Jahrhunderts® gehorten und den Fuf3bo-
den des Chorraumes bis zum Abbruch nach 1250
schmiickten.

Weiterhin sei auf eine Fundgruppe hingewiesen,
die ebenfalls 1910, jedoch in der bereits erwihnten
,Schuttschicht“ 6stlich der romanischen Apsis ge-
borgen wurde. Die Schnittdarstellung durch Chor
und stiitzende Substruktionen, die eine Hohe von
10 Metern unter Chorfulboden erreichen (!), zeigt
die erheblichen aufgeschiitteten Massen fiir die Pla-
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nierung der Fliche unter dem Hochaltar. Obwohl
die Ausgrabung von 1910 so ungeniigend dokumen-
tiert ist, belegt die Skizze von Baufiihrer Joseph
Schiffler in der Ortsakte, dass der Boden nur un-
mittelbar hinter der Apsis der Vorgingerbauten
und vor den Gribern von Wilhelm dem Eindugigen
und seiner Gemahlin bis in 1,95 Meter Tiefe ausge-
hoben und dort dann der ungestorte Lofdlehm ange-
troffen wurde. Die , Kulturschicht enthielt ,aufder
Stlicken verkohlter Nadelholzstimme zahlreiche
Tierknochen, Reste von Hohlziegeln, iiberaus hiu-
fig grof3e gebrannte Stiicke von mit Stroh durchkne-
tetem Lehm, einzelne bronzezeitliche und slawi-
sche Scherben, sehr zahlreich solche aus der
Kolonisationszeit und den Bodenrest einer Glasfla-
sche“?. Darunter stiefd man auf ,.ein wahrscheinlich
vollstindig gewesenes Menschenskelett“ ohne Bei-
gaben. Die spitmittelalterlichen Gefifdreste haben
sich erhalten. Sie stammen aus dem ausgehenden
14. und beginnenden 15. Jahrhundert. Ein Topfun-
terteil ist schon gelblich innenglasiert. Offenbar
wurde der Chorraum um 1407 im Zuge der Grable-
gung Markgraf Wilhelms I. sehr stark umgestaltet
und dabei auch der Fuf3boden verindert. Anders ist
der Fund dieser verhiltnismifig jungen Keramik
nicht zu erkliren.

In den Jahren 1992* und 1995* wurden durch
das Landesamt fiir Denkmalpflege Dresden west-
lich des Lettners bauarchiologische Untersu-
chungen mit Bodeneingriffen durchgefiihrt. Ziel
war eigentlich die Klirung der Baugeschichte des
Lettners und seiner urspriinglichen Gestalt. Da-
bei gelang durch klare Befunde die Rekonstrukti-
on des urspriinglichen Lettners des Naumburger
Meisters und der Nachweis der Existenz eines Zi-
boriums iiber dem Standort des Kreuzaltars®. Die
erfahrenen Bauforscher stief3en auch auf die Spu-
ren der romanischen Basilika und auf den bereits
erwihnten romanischen Bauhorizont. In den we-
nigen Resten ,gewachsener” Oberflichen zeich-
neten sich zwei dunkler gefirbte fritheisenzeit-
liche Gruben ab, die Material der dlteren Billen-
dorfer Kultur enthielten. Neben den aus diesen
Gruben geborgenen urgeschichtlichen Gefif3-
scherben fanden sich in den unstratifizierbaren
Auffiillungen dariiber zahlreiche Keramikreste
des 14. Jahrhunderts, aber auch Tierknochen,
diinne griinliche Glasscherben, griin glasierte
Bruchstiicke von Ofenkacheln, Nigel, ein Bronze-
schmelzstiick, Muscheln und ein leider gegenwiir-
tig nicht auffindbarer lederumwickelter Holzstab
(Bischofs-Hirtenstab?). Kulturreste des 10. bis
13. Jahrhunderts fehlen vollig. Dies ldsst die Deu-
tung zu, dass bei der Errichtung des hochgoti-
schen Domes und Lettners die ilteren Kultur-
schichten mit Ausnahme der friiheisenzeitlichen
Grubensohlen zunichst weggeschoben worden
sind. Die dariiber befindlichen Auffiillungen wur-
den durch die dichten Grablegen vor dem Kreuz-
altar und die baulichen Verdnderungen am Lett-
ner immer wieder umgewilzt und dabei partiell
mit Kulturabfall seit dem 14. Jahrhundert ange-
reichert.

Quadratische und rautenférmige
FuBbodenplatten, wohl aus

dem romanischen Dom

Foto: Dr. Knut Hauswald

15 Hartung 1913 (wie Anm. 4),
S.22.

16 Magirius 2001 (wie Anm.
10), S. 45.

17 Hierzu zuletzt Giinther Un-
teidig: Fuflbodenfliesen in
Sakralbauten des 12. bis
16. Jahrhunderts entlang der
Mulde. In: Historische Bau-
forschung in Sachsen (Ar-
beitsheft 4 des Landesamtes
fiir Denkmalpflege Sachsen).
Dresden 2000, S. 109-113.

18 Unteidig 2000 (wie Anm.
17),1009.

19 Donath 2000 (wie Anm. 1),
S.112.

20 Deichmiiller 1913 (wie Anm. 2),
S.13.

21 Giinter Kavacs, Heinrich Ma-
girius und Wolfgang Nitsche
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