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Ludwig Wilhelm SchaufuB3 und sein ,Museum

Ludwig Salvator”

Thorsten Heese

Unter den Dresdner Sammlern des 19. Jahr-
hunderts ist eine durchaus interessante Per-
sonlichkeit nahezu vergessen: Ludwig Wil-
helm Schaufufi. In Dresden erinnert noch die
Schaufuf$strafle am Johannisfriedhof an ihn.
Schaufufd wurde am 24. August 1833 in Greiz
geboren und starb am 16. Juli 1890 in Dresden.
Er stammte aus einer Fabrikantenfamilie, war
Reisender und Naturalienhidndler, Forscher
und Entdecker, Erfinder und Kunstliebhaber,
Entomologe und Pidagoge. Heute wiirde man
ihn vielleicht als so etwas wie einen ,Self-
mademan* bezeichnen.

Schaufufd lernte zunichst Drogist in der Dresd-
ner Farben- und Drogenhandlung von Christi-
an Abecken. Diese lag in der Moritzstrafie, in
der sich auch die Naturalienhandlung des Pri-
parators Otto Klocke befand, die von dessen
Schwester Elisabeth Klocke gegriindet worden
war. Ende 1855 machte sich Schaufuf} selb-
stindig. 1857 wurde er zudem gegen eine Zah-
lung von 1.600 Talern Teilhaber bei Klockes.
Als die Geschwister Klocke noch in demselben
Jahr verstarben, iibernahm Schaufufd deren
Betrieb ganz und fiihrte seine Geschifte unter
der Firma ,,.L. W. Schaufufd sonst E. Klocke* zu-
sammen.

Durch seine Mitgliedschaft in der Naturwis-
senschaftlichen Gesellschaft Isis in Dresden
erhielt der Kaufmann Schaufufi offensichtlich
Ende der 1850er Jahre den Impuls, sein priva-
tes naturwissenschaftliches Interesse zu einer
fundierteren Beschiftigung weiterzuentwi-
ckeln. Dabei spezialisierte er sich auf Schaltie-
re. 1866 wurde dem Konchyliologen Schaufuf3
aufgrund seiner Verdffentlichungen in Leipzig
die Doktorwdiirde verliehen. Unter den interna-
tionalen wissenschaftlichen Gesellschaften,
denen er angehorte, ragt die Deutsche Akade-
mie der Naturforscher Leopoldina heraus.
1865 wurde er in die Sektion Zoologie gewihlt.
Von ihm stammen verschiedene naturwissen-
schaftliche und kunsthistorische Veroffentli-
chungen.! Auf seine Forschungen gehen eine
Reihe neu entdeckter Insektenarten zuriick. Er
soll 125 Kifer, 36 Spinnen, vier Krebse, drei
Weichtiere, eine Ameise und eine Schabe ent-
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deckt haben. Nach ihm sind verschiedene
Arten benannt, so die beiden Ameisen ,,Aphae-
nogaster schaufussi“ und ,Crematogaster schau-
fussi“, die Spinne ,Meta schaufussi“ sowie die
Schnecken ,Helix schaufussi“ und ,Zospeum
schaufussi“. Nach seiner Ehefrau Clara Isidore
Kimmel benannte er die beiden Kiferarten ,Ma-
chaerites clarae“ und ,Bryaxis isidorae“.

Die Person Ludwig Wilhelm Schaufuf} ist des-
halb von historischem Interesse, weil sich in
ihr auf besondere Weise die auf Wirtschaft
und Wissenschaft basierende Aufbruchstim-
mung des ausgehenden 19. Jahrhunderts, die
fortschrittsgldubige griinderzeitliche Moderne
mit ihrem 6konomischen Aufbruch und ihrer
naturwissenschaftlichen Euphorie widerspie-
geln. Die vielfiltigen Stringe des Kaufmannes,
Sammlers und Forschers flieflen in dem -
selbst ernannten — Museumsdirektor zu einem
besonderen Lebenswerk zusammen. Den
Grundstock fiir seine umfangreichen Samm-
lungen, die dafiir die Basis liefern sollten, legte
Schaufuf auf mehreren Reisen, die er durch
seinen gut gehenden Naturalienhandel finan-
zieren konnte. Vier Reisen sind dabei von be-
sonderer Bedeutung. 1860 unternahm Schau-
fufl zunidchst eine Forschungsreise nach

VollIsténdig Giberarbeitete Fassung
des Kapitels ,Das ,Ludwig-Salvator-
Museum' - Die Sammlungen

des Camillo SchaufuB”, in:

Heese, Museumsgeschichte

2004, S. 466-470. Eine um einen
wissenschaftlichen Apparat
erweiterte Fassung des Beitrags wird
bei Interesse per E-Mail zugesandt:
heese@oshabrueck.de.

1 Siehe mein Beitrag ,Ludwig Wil-
helm Schaufufd®, in: Sdchsische Bio-
grafie; http://saebi.isgv.de.

Ludwig Wilhelm Schaufuf
(1833-1890) als ,,Gronlandfahrer”,
Fotografie von Hermann Krone
(1827-1916), Kollodiumverfahren,
1853/55

© Technische Universitat Dresden,
Hermann-Krone-Archiv, KAD T 013/02
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1858; zit.
[Camillo SchaufuR,] Pro-

Dresdner Nachrichten,
nach:
memoria iiber ein zu errichtendes
Landes- bz. Provinzial-Museum,
Meissen 1892, in: AKMO, A.11003,
Museumsverein (1879-1925),
22.1.1893, Anlage.

Vermutlich handelte es sich um
das obere Schloss, da das unte-
re Greizer Schloss zu diesem Zeit-
punkt als Residenz genutzt wurde.
SLUBD, Hist. Sax. H.153, 39.a, Mu-
seum Ludwig Salvator 1879, S. III.

Zit. nach: Schaufuf}, Promemoria
1892.

Ebd.

SLUBD, Hist. Sax. H.153, 39.a, Mu-

seum Ludwig rator 1879, S. IV.

Ebd. — Mit seiner ,Monographie
der Scydmaeniden Central- und
Siidamerika’s“ (Nova Acta Acade-
miae Caesareae Leopoldino Caro-

linae Germanicae Naturae Curio-
sum; Bd. 33, Nr. 6; Dresden 1866)
fithrte sich Schaufuf? in die Leopol-
dina ein.

SLUBD, Hist. Sax. H.153, 39.a, Mu-
seum Ludwig Salvator 1879, 1879.

Ludwig Wilhelm SchaufuB (1833-

1890), Lichtdruck von Rémmler &
Jonas, Dresden, vor 1890
Abbildung aus:

Berliner Entomologische Zeitschrift

36, 1891, Frontispiz
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Spanien und erkundete dabei unter anderem
das Baskenland. 1866 reiste er erneut nach
Spanien sowie auf die Balearen, insbesondere
um zu sammeln. 1867 fiihrte ihn eine dritte
Reise nach Portugal. Auf die Balearen kehrte er
schlief}lich noch einmal 1872 zuriick, und
zwar auf Einladung des Erzherzogs Ludwig Sal-
vator von Osterreich-Toskana (1847-1915).
Auf diese Lebensphase des reisefreudigen For-
schers verweist eine auf 1853/55 datierte Por-
tritfotografie von Hermann Krone, auf der er
in einem Fotostudio als ,,Gronlandfahrer” foto-
grafiert wird, auch wenn er personlich wohl
nie in Gronland gewesen ist (Abb. S. 39).

Von der Sammlung zur Ausstellung

Durch seine Reisen war im Laufe mehrerer
Jahre eine nicht nur umfangreiche, sondern
insbesondere breit geficherte Sammlung ent-
standen, die offenbar seit 1857 6ffentlich zu-
ginglich war. 1858 wurde sie in den Dresdener
Nachrichten besonders hervorgehoben: ,,Wohl
in keiner deutschen Stadt befindet sich ein
derartiges Museum in Privathinden.“? Im Un-
terschied zu den meisten anderen Privatsamm-
lern der Zeit hatte sich Schaufuf? nicht auf ein
eng begrenztes Spezialgebiet beschrinkt, son-
dern enzyklopddisch gesammelt.

Zur Kronung seiner personlichen Leidenschaft
bemiihte sich der passionierte Sammler Schau-
fuf schon friihzeitig um eine feste institutio-
nelle Anbindung seiner Sammlung. 1861, als
diese bereits an die 60.000 bis 80.000 Objekte
umfasste (darunter ca. 50.000 bis 70.000 In-
sekten, 2.000 Vogel sowie Skelette, Schidel
und Spirituspriparate), wandte er sich an die

Fiirstin-Regentin von Reufd iltere Linie, um
jene in seiner Geburtsstadt Greiz in einem der
beiden dortigen Schlosser als Museum zu ins-
tallieren.® Im Gegenzug erwartete Schaufufi,
dass die Sammlung unter seiner Direktion ver-
bleiben sollte. Zu seiner Unterstiitzung sollte
ein Konservator eingestellt werden. Zur Siche-
rung des Auskommens wiinschte Schaufufd zu-
dem fiir sich und seine Ehefrau eine lebenslan-
ge Jahresverzinsung von 800 bis 1.000
Reichstalern. Seine Idee fand in Greiz jedoch
nicht die erhoffte Resonanz. Nachdem sich of-
fensichtlich auch der Plan, das Museum ge-
meinsam mit seinem aus Kalifornien stam-
menden Reisebegleiter Samuel H. Brannan in
den USA zu errichten, zerschlug, entschloss
sich Schaufufd dazu, in Dresden ein eigenes
Museumsgebidude zu errichten. Aufgrund sei-
nes wirtschaftlichen Erfolges hatte er im Laufe
der Jahre ein Vermogen aufbauen konnen, das
ihm diesen Schritt erlaubte. Erste Anstrengun-
gen dazu unternahm er bereits seit 1874, als er
auf seinem Grundstiick am Tatzberg in Dres-
den zu bauen beabsichtigte. Wegen der Nihe
zum Trinitatisfriedhof erhielt er dort aller-
dings keine Baugenehmigung. Er verkaufte da-
raufhin das Gelinde und erwarb etwas weiter
Ostlich in Oberblasewitz ein neues Grund-
stiick. Als Architekten beauftragte er Ernst
Friedrich Giese (1832-1903), der seit 1878
Professor fiir Baukunst am Polytechnikum in
Dresden war und fiir Schaufufd eine Villa im
Stil der Florentiner Renaissance entwarf (Abb.
S. 41). Die Arbeiten fiihrte der ortsansissige
Baumeister Emil Wigner zwischen September
1878 und Juni 1879 aus.

Nicht zuletzt aufgrund des naturwissenschaft-
lichen Schwerpunktes der Sammlung benann-
te Schaufuf} sein ,Museum Ludwig Salvator®
programmatisch nach Erzherzog Ludwig Sal-
vator (1847-1915), der durch seine natur- und
landeskundlichen Forschungen zum Mittel-
meerraum bekannt geworden ist. Der Erzher-
zog gehorte zudem zu den prominenten Forde-
rern des Museums, die im Vestibiil auf einer
Ehrentafel gewiirdigt wurden. Unter diesen
befand sich auch Kaiser Peter II. von Brasilien
(1825-1891), der seinerzeit in Brasilien als
,Oberlehrer der Nation“ bezeichnet wurde
und wegen seiner Forderung der Wissenschaf-
ten Ehrenmitglied der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften wurde.

Die offentliche Einweihung des ,Museums
Ludwig Salvator® fand am 29. Juni 1879 in gro-
fem Stil statt. Als offizielle Reprisentanten
entsandten die umliegenden Ortschaften De-
putationen, die von ihren jeweiligen Vorstin-
den angefiihrt wurden, ferner, ,die konigl[i-
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che] Amtshauptmannschaft, sowie das konig-
1[ich] sidchs[ische] Ministerium des Cultus und
offentl[ichen] Unterrichts“.# Die Bekundun-
gen in der Presse waren, wie bei einem solchen
Ereignis kaum anders zu erwarten, entspre-
chend wohlwollend. Den Dresdner Nachrich-
ten zufolge gab das ,Schaufuss’sche Museum
[...] der zukunftsreichen Gegend von Blase-
witz eine kaum geahnte Bedeutung.“ Dresden
sei ,dem Schopfer dieser Stitte der Wissen-
schaft mit grossem Danke verpflichtet“. Die
Teplitzer Zeitung schwirmte von den ,unend-
lich reichen und grossartigen Sammlungen®,
durch die ,das Sachsenland um eine neue Zier-
de bereichert worden* sei. Der Elbthalbote leg-
te noch nach und vermeldete, auf das Museum
diirfe ,nicht nur das Elbthal, sondern ganz
Sachsen mit Stolz blicken®; es habe gar ,einen
Weltruf, soweit man das Studium der Natur-
wissenschaften kennt“. Und auch von offiziel-
ler Seite erhielt das Museum Lob: Im Regie-
rungsblatt, dem ,Dresdner Journal“, lobte der
Geheime Regierungsrat Konigsheim vom ko-
niglich-sichsischen Innenministerium die ,im
Museum aufgespeicherten Naturschitze [...],
in denen die Fauna aller Welttheile in hervor-
ragender Weise, grossentheils durch vorziigli-
che Exemplare vertreten® sei.’

Auch die Fachwelt reagierte positiv auf die
neue Einrichtung. 1881 liefd die Zeitschrift
~Natur“ verlauten: ,Wir haben es hier einmal
mit einer ganz besonders entwickelten Anstalt
Deutschlands zu thun.“¢ Worauf bezog sich
diese Feststellung konkret?
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Schaufuf ging es in seinem Museumskonzept
um die Forderung der allgemeinen Bildung,
insbesondere der naturwissenschaftlichen Bil-
dung im Unterricht. Seiner Uberzeugung nach
war ,ein guter naturwissenschaftlicher Unter-
richt den moralischen Halt des Volkes zu he-
ben im Stande“ und konnte ,mindestens in der
Verehrung fiir das Allerhochste und der De-
muth gegen den fiir Menschen unfassbaren Be-
griff Gottheit gleichwerthig oder gleichniitz-
lich verwendet werden“” Dazu bot er in
seinem Museum eine fiir die Zeit duflerst mo-
derne und pragmatische, an Anschaulichkeit
und Handlungsorientierung ausgerichtete Pri-
sentationsform an. Seine pidagogische Sicht-
weise gab nicht zuletzt den Ausschlag dafiir,
dass ihn die Leopoldinisch-Carolinische deut-
sche Akademie der Naturforscher aufnahm.
Sein Aufnahmediplom lobte ihn als ,de zoologi-
ae universae studio propagando meritissimus“.®
Schaufufy’ im wahrsten Sinne des Wortes ,mu-
seumspidagogisches’ Ausstellungskonzept von
1879 ist auch im heutigen Sinne als fortschritt-
lich zu bezeichnen, da es die ,Pidagogik® nicht
in einen eigenen Bereich separierte, sondern
in den Mittelpunkt der gesamten Prisentation
stellte. Die genaue Aufstellung seiner Samm-
lungen, die in einem eigenen Katalog erldutert
wurde, beginnt dementsprechend mit speziell
eingerichteten Abteilungen fiir Schulklassen.®
Diese hatte Schaufufd nach dem selbst entwi-
ckelten Modell der ,sichsischen Normsamm-
lungen“ zusammengestellt. Auf der Wiener
Weltausstellung wurde er dafiir 1873 mit der
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Verdienstmedaille ausgezeichnet. Zudem hatte
das sdchsische Ministerium des Kultus und 6f-
fentlichen Unterrichts entsprechende Samm-
lungen fiir den Schulunterricht angekauft.
Schaufufy’ ,sichsische Normsammlungen“ wa-
ren nach Schul- bzw. Altersstufen gestaffelt:
Im Museum folgte auf die ,Naturaliensamm-
lung fiir einfache Volksschulen“ und die , Natu-
raliensammlung fiir mittlere Volksschulen
(Biirger- und gehobene Landschulen)“ die
sNaturaliensammlung fiir héhere Lehranstal-
ten (Realschulen, Gymnasien)*.

Bei den Sammlungen handelt es sich um eine
Mischung aus Naturalien, Priparaten, Nachbil-
dungen bzw. Modellen und Erlduterungstafeln.
Schaufuf3 nutzte seinen Naturalienhandel
dazu, Sammlungen dieser Art zusammenzu-
stellen und zu vermarkten. So wurde beispiels-
weise die Sammlung fiir hohere Schulen im
Unterricht des Koniglichen Gymnasiums Neu-
stadt-Dresden eingesetzt. Sie umfasste ,,Anato-
mische Priparate in Papier-maché®, ein ,Men-
schenskelett mit beweglichen Gliedern*, ,,Schi-
del-Lings- und Querschnitt; div. Racenschidel
in Gyps*“, vergrofierte ,Blutkiigelchen-Modelle*,
mikroskopische Priparate, Tierschidel, Skelet-
te, ausgestopfte Tiere, Vogel, Fische etc.

Die ,systemische Auswahl der Objecte“ seiner
Normsammlungen richtete Schaufufd weitestge-
hend an ,den in den Anstalten eingefiihrten
Lehrbiichern“ aus. Selbstbewusst, ja schon bei-
nahe marktschreierisch hob er dabei seine
~sachverstindige Behandlung” hervor, die nicht
~durch Kunst-, Buch- und Lehrmittel-Handlun-
gen, deren Leitern wissenschaftliche Bildung
fiir dieses Fach abgeht“, geleistet werden konne.
Hier wird gleichsam Schaufuf$’ 6konomisches
Interesse deutlich: In dem er sein Konzept im
Museum wie in einem Geschift in der Praxis
vorfithren konnte, warb er auf ideale Weise fiir
sein primiertes Produkt: die ,sidchsischen
Normsammlungen®.

Naturalienhindler wie Schaufuff konnten in
dieser Zeit von einem wachsenden naturwis-
senschaftlichen und naturgeschichtlichen Inte-
resse profitieren. Bekannte Hindler wie der
weltweit agierende Prager Naturalienhindler
Vaclav Fri¢ (1839-1916) lieferten nicht nur Na-
turalien zur Vervollstindigung von Sammlun-
gen. Vielmehr bot ihnen gerade auch das wach-
sende Bildungsinteresse einen lukrativen Markt,
fiir den sie entsprechende praktische Lehrmit-
telangebote entwickelten. Der Trend zur Pida-
gogisierung betraf dabei neben den Lehranstal-
ten auch die als Bildungsstitten verstandenen
Museen. Letztere erlebten gegen Ende des
19. Jahrhunderts in zweifacher Hinsicht einen
enormen Aufschwung. Neben den zahlreichen

Neugriindungen ist eine erste Modernisierungs-
phase zu beobachten, die unter anderem dazu
fiihrte, dass die Sammlungen aufgeteilt wurden,
und zwar in spezialisierte Studiensammlungen
fiir die Forschenden und in didaktisierte Schau-
sammlungen fiir das normale Publikum.

Dieses Ringen um verbesserte, anschauliche
Wissensvermittlung wird im ,,Museum Ludwig
Salvator” ebenfalls deutlich. Neben dem Bemii-
hen, pidagogisch sinnvolle Gruppen zusam-
menzustellen — z. B. in Form mehrerer systema-
tisch geordneter ,Uebersichtssammlungen von
Kifern, Schmetterlingen und divers[en] Insek-
ten“ oder bei Themengruppen wie ,die Seiden-
spinner in ihren verschiedenen Entwickelungs-
stufen in mehreren Glaskasten“ —, fallen bei
Schaufufy Konzept gerade auch die praktischen,
handlungsorientierten Ansitze auf. So war die
»Mineraliensammlung fiir mittlere Schulen® mit
einem ,Lothrohr” ausgestattet, um an verschie-
denen Mineralien Létversuche vornehmen zu
konnen. Auch durften ,Lupe, Microscop, Was-
serwaage, Fliissigkeitsmesser, als die Dinge,
welche am hiufigsten gebraucht werden®, nicht
fehlen. Eine ,,Anzahl Reiseutensilien fiir Natur-
forscher ilteren und neueren Zuschnittes®
mochte auflerdem beim Publikum des Muse-
ums etwas Abenteuer-Flair aufkommen lassen
und die Forscherlust wecken.

Die Naturaliensammlungen umfassten nur ei-
nen — wenn auch betrichtlichen — Teil des Mu-
seums. In Schaufuf’ musealem Universum ge-
langte der Besucher bei seinem Rundgang als
nichstes in die ethnologische Sammlung, die
von Objekten aus Gronland angefiihrt wurde,
gefolgt von Gegenstinden aus Surinam, Cuba,
Afrika, Russland, Indien, Afghanistan, China/
Japan und Neuseeland. Schaufufy’ Autografen-
sammlung bekannter Naturforscher und Per-
sonlichkeiten, die vermutlich aus seiner per-
sonlich Korrespondenz entstanden ist, folgte
eine ,eigenthiimliche Sammlung® von ,Haarar-
beiten in Form von Arabesken, Blumen und
Kronen® unter Glas, die Schaufuf 1875 von Lu-
dowika C. von Schultzewska, verwitwete von
Ehrenberg, erworben hatte. Deren Familie hatte
seit 1758 Haarlocken beriihmter Personlichkei-
ten von Napoleon und Josephine iiber Friedrich
den Grofien, den , Alten Dessauer®, Gneisenau
und Bliicher bis hin zu Garibaldi gesammelt.
Zum zweiten Schwerpunkt neben der Naturali-
ensammlung gelangte das Publikum, wenn es
das Obergeschoss des Gebidudes betrat. Dort
befand sich der zentrale Gemildesaal mit einer
beachtlichen Kunstsammlung Alter Meister.
Die knapp 70 Gemilde umfassten der zeitge-
nossischen Zuschreibung zufolge wichtige
Kiinstler aus Italien, den Niederlanden, Spani-
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en, Frankreich und Deutschland — darunter Gi-
orgione, Reni, Veronese, Corregio, Rembrandt,
Rubens, van Dyck, Jordaens, Murillo, Boucher,
van Loo, Holbein und Cranach. Hier war das
Prisentationskonzept ebenfalls auflergewohn-
lich, sowohl, was die didaktische, als auch, was
ihre 6konomische Ausrichtung betrifft: Neben
den gezeigten Originalgemilden waren den
14 Wandfeldern, die Orte und Lander mit einer
,Bliithezeit der Malerei“ repridsentierten, spezi-
elle Mahagonikisten zugeordnet. Darin befan-
den sich die ,den betreffenden sogenannten
,Schulen‘ der Malerei eigenthiimlichen, in Pho-
tographie, oder nur guten oder vorziiglichen
Kupferstichen wiedergegebenen Meisterwerke
[...]. Man hat auf diese Weise die besten Gemiil-
de der Galerie Pitti, der von Berlin und Dresden
vereint. Wer also Vergleiche anstellen oder stu-
diren will, hat dazu, ohne iiberfliissigen Ballast,
Gelegenheit. 5 Arbeitstische sind vorhanden
und das nothige Material an Stichen, Photogra-
phien und Biichern wird gegen eine Vergiitung
von 2 Mark pro Tag geliehen.”

Den wissenschaftlichen Anspruch des Muse-
ums unterstrich die Bibliothek. Sie war deutlich
naturwissenschaftlich ausgerichtet. Zu den Spe-
zialwerken gehorte das von Erzherzog Ludwig
Salvator verfasste und mit eigenen Illustratio-
nen versehene Reisewerk ,Die Balearen®.
Schaufuf gab zudem eine eigene Zeitschrift he-
raus. Seine Zoologischen Mitteilungen, die zu-
gleich das Organ der ,Gesellschaft fiir Botanik
und Zoologie zu Dresden“ darstellten, verof-
fentlichte er unter dem Titel ,Nunquam otio-
sus“: Niemals miif3ig.!° Das gleichzeitige Motto
der Leopoldina verweist auf den Prisidenten
der Leopoldina Geheimrat Carl Gustav Carus
(1789-1869), einen der bedeutendsten Univer-
salgelehrten der Zeit, der Schaufuf dazu ange-
regt hatte, seine bisherigen verstreut erschiene-
nen Veroffentlichungen auf diese Weise
zusammenzufassen und durch Anmerkungen
zu aktualisieren. Zudem entstand zum Museum
ein enger Bezug, indem ,darin hauptsichlich
Gegenstinde meines Museums besprochen
werden® sollten.

Schlief’lich besaf Schaufufy’ Einrichtung bereits
etwas, was man heute als ,Museumsshop“ be-
zeichnen wiirde: seine in das Museum integrier-
te Naturalienhandlung. Im Souterrain des Mu-
seumsgebiudes fand der Verkauf der zahl-
reichen Dubletten statt: ,Conchylien, Eier [..],
die Sidugethiere, die Vogel und Vogelbilge, die
Skelette und Schidel, die Reptilien, Fische,
Wiirmer, Crustaceen, Polypen und Mineralien®.
Der Dublettenverkauf sorgte nicht nur ganz
praktisch fiir Platz im Museum. Er sollte zu-
gleich die wirtschaftliche Basis des Museums
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absichern und zur Finanzierung weiterer Pro-
jekte beitragen.

Das ,lebendige” Museum bleibt unvoll-
endet

So umfassend der Anspruch des Schaufufd’schen
Universalmuseums damit bereits gesteckt war,
so weitreichend waren die in die Zukunft ge-
richteten Pline seines Privatdirektors. Schau-
fufd liebdugelte beispielsweise mit der Einrich-
tung eines ,See-Aquariums®, die seinem
didaktischen Konzept eine weitere lebensnahe
Komponente hinzugefiigt hitte, wiren doch
hier die sonst nur als Priparate gezeigten Tiere
wahrhaft ,lebendig‘ geworden. Fiir eine mogli-
che Erweiterung des Museums hatte er deshalb
bereits vorsorglich das gegeniiberliegende
Grundstiick erworben.

Doch trotz seines groflen Elans sollte Schaufufy’
Museumsprojekt ins Stocken geraten. Wie
konnte es dazu kommen, gerade in Anbetracht
der frithen Anerkennung, die Ludwig Wilhelm
Schaufuf} in Dresden erfuhr? Immerhin war die
Strafde in Blasewitz, in der er seine Museumsvil-
la als erstes Haus errichtet hatte, schon 1882
nach ihm ,Schaufufdstrafde“ benannt worden.
Als sich die Stadt Dresden entschloss, in unmit-
telbarer Nihe der Schaufufdstrafie den Johan-
nisfriedhof anzulegen, bangte Schaufuf3, nach-
dem er bereits wegen eines angrenzenden
Friedhofes sein urspriingliches Grundstiick ver-
kauft hatte, um den Besuch seines Museums
und damit sicher auch um den wirtschaftlichen
Erfolg des Institutes. Es wurde aber nicht nur
der Zugang zum Museum erschwert. Auch die
Grundstiicks- und Immobilienpreise sanken in
unmittelbarer Nihe des Friedhofes offensicht-
lich deutlich. Schaufufd versuchte zwar, seine
Rechte einzuklagen. Dabei war er aber nicht be-
sonders zuversichtlich, weshalb er spitestens
ab Mai 1887 die Option in Erwigung zog, , Dres-
den zu verlassen, wenn sich ein Asyl findet, in
welchem die von mir angelegten reichen Samm-
lungen einen wiirdigen Platz finden.“!!

Umzug des Museums nach Meifen

Sein Blick richtete sich, wie schon 1861, wieder
nach Greiz, wo aber eine Ubernahme durch
Fiirst Heinrich XXII. von Reuf} iltere Linie
(1846-1902) nicht zustande kam. Stattdessen
verlagerte Schaufuf} sein Museum nach Meif3en
in der Hoffnung, es dort 6ffentlich institutiona-
lisieren zu konnen. In der betreffenden Sitzung
des Stadtrates und der Stadtverordnetenver-
sammlung, in der zunichst {iber die Vermie-
tung von stddtischen Riumen an das Museum

10
11

w

Nunquam otiosus 1, 1870, Vorwort.
Ludwig Wilhelm Schaufuf}, Die mir
gewordene Geschifts- und Vermo-
gensschidigung durch Anlage des
Johanniskirchhofes fiir Dresden
betr., Dresden, im Mai 1887; ab
gedr. in: SLUBD, Hist. Sax. H.153,
39, Museum Ludwig Salvator 1887,
S. XXXXVIIL

Zit. nach: Schaufufl, Promemoria
1892; s.a. im Folgenden ebd.
Meifdner Tageblatt, 1888; zit. nach:
Schaufuf}, Promemoria 1892.
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Camillo SchaufuB (1862-1944),
Fotografie, undatiert

© Archiv Deutsches Entomologisches
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Institut Miincheberg

Ebd.

Meifdner Tageblatt, 1891, zit. nach:
Schaufufd, Promemoria 1892; s. a.
im Folgenden ebd.

Ebd.

Schaufufd erwihnt selbst, seine Ge-
sundheit habe unter den Rechts-
streitigkeiten in Dresden gelitten;
SLUB Dresden, Hist. Sax. H.153,
39, Museum Ludwig Salvator 1887,
S. XXXXVIIL

Zu seinen weiteren Veroffentli-
chungen siehe meinen Beitrag ,Ca-
millo Schaufuf3“, in: Sdchsische Bio-
grafie; http://saebi.isgv.de.

Daraus entwickelte sich spiter die
,Entomologische Rundschau®, die
Adalbert Seitz weiterfiihrte.
Meiféner Tageblatt, 1891; zit. nach:
Schaufuf}, Promemoria 1892.

Zum Verbleib der Gemilde gibt es
leider keine Hinweise. Uber ihren
Ankauf wurde Ende 1880 in den
USA spekuliert; New York Times,
25. Dezember 1880; zit. nach: http://
dresden.stadtwiki.de/wiki/Lud-
wig_Wilhelm_Schaufu%C3%9F
(30. April 2013).

TStAR, Ministerium Rudolstadt, Abt.
Kirchen- und Schulsachen, Nr. 2423,
JAnerbieten d. Direktors Camil-
lo Schaufuf} in Colln (Elbe) wegen
schenkungsweiser Uberlassung der
ihm gehorigen wertvollen Sammlung
von Naturalien in das Fiirstl. Haus®,
Oktober 1892; siehe auch im Folgen-
den ebd.
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entschieden werden sollte, konnten Befiirwor-
ter wie der Biirgermeister das ,ausserordentlich
anerkennende Gutachten“ des Kultusministe-
riums anfiihren. Man wiinsche dort, so der
Berichterstatter der Vorlage iiber das Muse-
um, ,dass es der Stadt Meissen erhalten blei-
be.“? Am 31. Mirz 1888 konnte Schaufufd
sein Museum tatsidchlich mit Zustimmung der
Stadt in der zweiten Etage des Gewandhauses
neu erOffnen. Zwar erhielt er, der sich aus
Dresden vertrieben fiihlte, nun in Meifden das
schon aus Dresden gewohnte Lob, das die
Reichhaltigkeit der Sammlungen betonte, die
»-in ganz Deutschland in Privatbesitz nicht

wieder zu finden“! sei. Die Sammlungen
konnten im Gewandhaus allerdings nicht
mehr vollstindig gezeigt werden. Die vom
Stadtrat diskutierte Unterbringung in der leer
stehenden Kirche des Franziskanerklosters
am Heinrichplatz blieb aus, da die Stadt die
notigen Umbauten zu diesem Zeitpunkt nicht
finanzieren konnte.

Zudem stand das iiberregionale Sammlungs-
konzept des ,Museums Ludwig Salvator® offen-
sichtlich im Widerspruch und in Konkurrenz
zum Ortlichen Verein fiir Geschichte der Stadt
Meifden, der eine eigene stadtgeschichtliche
Sammlung besafd. Fiirsprecher hatte Schaufufd
einerseits in Personen, die bereits in touristi-
schen Kategorien dachten und in dem Privat-
museum, fiir das er zahlreiche Referenzen bei-
bringen konnte, Lheue[n]
hungspunkt der Fremden“!* sahen. Anderer-
seits von schulischer Seite, die sich ,die Erhal-

einen Anzie-

tung eines so ausgezeichneten Bildungsmittels,
wie es das genannte Museum ist“, fiir die Stadt
wiinschte.” ,Es heisst®, so schrieb das ,Meifdner
Tageblatt®, ,der Schule einen guten Dienst er-
weisen, wenn man ihr durch zweckentspre-
chende Einrichtung von Provinzialmuseen zu
Hiilfe kommt.“1¢

Uber die Auseinandersetzungen verstarb Lud-
wig Wilhelm Schaufuf3, der 1889 auch seinen
Lebensmittelpunkt endgiiltig nach Meifden ver-
lagert und in Oberspaar einen eigenen Wein-
berg erworben hatte, im Juli 1890 im Alter von
knapp 57 Jahren im Krankenhaus in Dresden."”

Erbe oder Biirde?

Als Nachfolger fiir die Direktion des Museums
bestellte die Stadtverwaltung von Meifden sei-
nen Sohn Camillo Festivus Christian Schaufuf3
(1862-1944), der mit dem Museum und der
Arbeit seines Vaters vertraut war. Er war eben-
falls Naturalienhidndler und hatte bereits 1884
im viterlichen Geschift den Vertrieb der Lehr-
mittel {ibernommen. Die Fortfiihrung des von
C. Gustav Calwer begriindeten Kiferbuches
gehort zu seinen wichtigsten Veroffentlichun-
gen als Naturwissenschaftler.”® Zudem fiihrte
er die 1884 von seinem Vater gegriindete ,In-
sektenboOrse” zwischen 1890 und 1910 als , En-
tomologisches Wochenblatt“ weiter.’ Zudem
tat er sich im Tierschutz hervor. Von 1900 bis
etwa 1935 war er Vorsitzender des 1878 ge-
griindeten Meifdner Tierschutzvereins und
zwischen 1910 und 1933 Vorstand bzw. Prisi-
dent des Reichsverbandes der Deutschen Tier-
schutzvereine. Fiir sein Engagement im Vogel-
schutz und sein Werben fiir eine artgerechte
Haltung von Pferden und Hunden erhielt er
die Pernermedaille. Dass Camillo Schaufuf}
nach 1933/35 den Vorsitz in den Tierschutz-
vereinen abgeben musste, konnte u.a. mit sei-
ner Mitgliedschaft in der 1847 gegriindeten Jo-
hannis-Loge ,Zur Akazie“ in Meifden zu tun
haben, da Freimaurerlogen und ihre Mitglieder
wihrend des Nationalsozialismus massiv unter
Druck gerieten.

Als Nachlassverwalter des viterlichen Privat-
museums hatte Camillo Schaufuf$ ein schwieri-
ges Erbe angetreten. Die in Aussicht gestellte
Unterbringung in der Meif3ener Klosterkirche
zerschlug sich. Zwar wurde die ehemalige Kir-
che 1891 als Museum erd6ffnet, allerdings ohne
die Schaufuf$’schen Sammlungen. Im ,Meifdner
Tageblatt“ wurde in einem Nebensatz exakt
beschrieben, was Schaufufd damit in Meif3en
fir sein Privatmuseum versagt blieb: ,die
Hauptbedingung fiir seine Entfaltung und
Weiterentwicklung: Stindigkeit“.?® Schaufufd
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entschloss sich daher zu versuchen, das Privat-
museum anderweitig unterzubringen. Zu die-
sem Zeitpunkt war mit der Gemildesammlung
der wohl wertvollste Sammlungsbestand be-
reits aus dem Museum herausgelost worden.*!
Mit sehr konkreten Vorstellungen wandte sich
Camillo Schaufuf3 im Oktober 1892 an Fiirst
Giinther Viktor von Schwarzburg-Rudolstadt
(1852-1925) und bot ihm die Sammlungen
»fur das Fiirstenthum Schwarzburg-Rudolstadt
oder die Hochfiirstliche Familie“ als Geschenk
zur Einrichtung eines Landesmuseums im
Fiirstentum an.*? Als einzige Bedingung bat
Schaufufd darum, ihm die ,Leitung desselben,
welche eine emsige, rastlose Thitigkeit, volle
Hingabe, Kraft und Verstindnif3, ein Acquisi-
tionstalent erfordert®, zu iiberlassen. Und er
wurde noch konkreter: ,Zu diesem Zwecke
wiirde ich selbstverstindlich in Eurer Hoch-
flirstlichen Durchlaucht Dienste (in der {ibli-
chen Rang- und Gehaltsklasse) zu treten ha-
ben.“ Da es in Rudolstadt bereits ein Natu-
ralienkabinett und mit Julius Speerschneider
auch einen Direktor gab, bot Schaufuf an, ,be-
treffs etwa erforderlicher Theilung des Muse-
umsdirectoriats mich dem jetzigen Leiter des
Fiirstlichen Naturaliencabinets, selbstver-
stindlich gern zu unterwerfen.”

Offensichtlich war Schaufufy’ wirtschaftliche
Situation angespannt. Zumindest gelang es ihm
nicht, das Museum in Meifden ohne finanzielle
Unterstiitzung weiter zu fiihren, da der Vertrieb
der Dubletten iiber die ebenfalls iibernommene
Naturalienhandlung nicht geniigend Ertrige

Promemoria

ein zu errichtendes

L:andes- v Provinzial-

MUSEUM,
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einbrachte: ,Bisher habe ich, unter Zuschuf? aus
meinem Privatvermogen, das Museum durch
den Dublettenhandel unterhalten; einer einzi-
gen Arbeitskraft ist aber es fiir die Dauer un-
moglich, ohne dem Institute zu schaden, leicht,
die Doublettenabtheilung und das Museum zu
leiten; ersthere soll deshalb eingehen.”
Speerschneider, der das Angebot von Camillo
Schaufufd zu priifen hatte und es — vielleicht
auch aufgrund der absehbaren personellen
Komplikationen - als ,Danaer-Geschenk®*
bezeichnete, monierte in seiner Stellungnah-
me vom 30. Oktober 1892, dass bei Annahme
der Schenkung durch die Notwendigkeit eines
neuen Museumsgebiudes sowie eine nétige
Erhohung der Verwaltungs- und Unterhalts-
kosten gewaltige Mehrausgaben auf das Fiirs-
tentum zukommen wiirden. Deshalb erhielt
Schaufufd am 21. Dezember 1892 eine entspre-
chende Absage.

Nach dem abschligigen Bescheid aus Rudol-
stadt bot Schaufuf3 sein Museum Anfang 1893
vertraulich einer Reihe weiterer potenzieller
Interessenten an. Neben dem Oberprasidium
der Provinz Sachsen handelte es sich um meh-
rere Stadte, darunter Osnabriick. ,Da die mir
gehorigen, weithin bekannten, unter dem Na-
men ,Ludwig-Salvator-Museum‘ vereinigten
Sammlungen einen Umfang erreicht haben,
der es einem Privatmann unmoglich macht, sie
auf die Dauer zu erhalten, wiinsche ich, um
ihre Zukunft fir alle Zeiten zu sichern, sie ei-
ner Provinz oder Stadt als Schenkung zu iiber-
geben.“?* Zusammen mit dem jeweiligen An-
schreiben versandte Schaufufd ein gedrucktes
Promemoria, in dem er seine Sammlungen als
Basis fiir ein stidtisches Museum oder ein Pro-
vinzialmuseum anpries. Er gliederte die Samm-
lungen jetzt nach Abteilungen fiir Geschichte,
Gewerbe und Handel, Naturwissenschaften,
Erd- und Volkerkunde, verschiedene kleinere
Bestinde — darunter Miinzen, Postwertzeichen
und Autografen sowie eine Bibliothek (ca. 1.000
Binde), dartiber hinaus ,hunderttausende von
Doubletten von Sammlungsobjekten®, die gege-
benenfalls getauscht werden konnten.?
Schaufufd setzte den pidagogischen Ansatz sei-
nes Vaters fort. Er verstand sein Privatmuse-
um als Landes- resp. Provinzialmuseum, und
zwar in Abgrenzung zu den ,Reichsmuseen®.
Diese hitten ,in erster Linie den Gelehrten,
der strengen Wissenschaft® zu dienen und
miissten deshalb danach streben, ,so viel als
moglich Studien-Stoff anzuhiufen“ und diesen
in systematischer Aufstellung zu prisentieren.
Dagegen dienten Provinzialmuseen einerseits
der ,Volksaufklirung“ und andererseits der
~Pflege der Heimatliebe“. Erstere bedeutete,

23 Ebd., Gutachten von Prof. Dr. Julius
Speerschneider, Kustos des Natura-
lienkabinetts, 30. Oktober 1892.

4 AKMO, A.11003, Museumsverein

(1879-1925), 22.1.1893.

Die hohe Zahl ist auf den erheb

]

]
0

lichen Anteil der naturkundlichen
Sammlung zuriickzufiihren; Schau
fufd, Promemoria 1892; s.a. im Fol-
genden ebd.

Promemoria {iber ein zu
errichtendes Landes- bzw.
Provinzial-Museum

Meissen: E.H. Krausse 1892

© Kulturgeschichtliches Museum
Osnabriick, Archiv, A.11003
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26 Nach Hantzsch, Namenbuch 1905,
S. 126 wurde es bereits 1904 ge-
schlossen.

Sogenannte Gauernitzer Funde
aus der Sammlung SchaufuB,

Schédel und Napf, Fundort:
Gauernitz, 11. Jahrhundert

© Landesmuseum fiir Vorgeschichte
Dresden, Zugangsverzeichnis 1894/4
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und 5

dass im Museum allgemeine naturwissen-
schaftliche Kenntnisse iiber Mensch und Natur
iiberblicksartig vermittelt wiirden. Ein Provin-
zialmuseum miisse zudem iiber die heimische
»Fauna, Flora und Gaea“ speziellere Informati-
onen liefern. Die Hauptaufgabe der Provinzial-
museen sah Schaufuf? schliefdlich in der ,Her-
ausbildung von Sammlungsabtheilungen, die
sich dem Charakter des Landes, der Beschifti-
gung dessen Bewohner, anpassen. Je nachdem
also Land- und Forstwirthschaft, Fischerei,
Schifffahrt, Industrie oder Gewerbe als Nah-
rungsquellen der Bevolkerung des Landes her-
vortreten, hat sich das Museum mit diesen zu
beschiftigen, um ebensowohl durch Belehrung
der Unternehmer und Bildung der Arbeiter,
wie durch Erschliessung neuer Absatzgebiete
mittelst Vorfiihrung der Landeserzeugnisse
zur Hebung des Wohlstandes beizutragen.”

Wihrend Schaufufd demnach im Sinne eines

Gewerbemuseums ein unmittelbarer Nutzen
des Museums fiir Handwerker, Landwirte usw.
vorschwebte, lag hier zugleich das Hauptprob-
lem fiir eine neue Verortung seines Museums.
Da seine Sammlungen zu grofden Teilen, insbe-
sondere was die historische Abteilung anbe-
langte, aus Objekten bestand, die gerade den
sdchsischen Raum betrafen, konnte sein Pri-
vatmuseum fiir Stidte aufderhalb Sachsens —
selbst unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass die Schaufufi-Sammlungen lediglich das
Fundament eines daraus noch weiter aufzu-

bauenden Provinzialmuseums bilden sollten —
kaum von Interesse sein. Insofern widersprach
seine eigene Definition eines Provinzialmuse-
ums, ,ein Mittelpunkt fiir das geistige Leben,
fiir die Volksbildung im Lande und fiir die Lie-
be zur Heimath“ zu sein, im Grunde seinem
Vorhaben.

Museum ohne Zukunft — die Zerstreuung
der Sammlung

Es verwundert deshalb kaum, dass es Schaufuf3
auch jetzt nicht gelang, sein Museum in der ge-
wiinschten Form unterzubringen und damit zu
verstetigen. Weder Osnabriick, noch die Stadte
Greiz, Plauen und Szegedin, mit denen eben-
falls Verhandlungen gefiihrt wurden, zeigten
Interesse an seinem Angebot. Schaufufd gab
deshalb seine Bemiihungen vermutlich bald
auf, so dass es zur schrittweisen Auflosung des
Museums und zur Zersplitterung seiner Samm-
lungen kam. In einigen Museen Sachsens las-
sen sich kleinere Objektgruppen nachweisen.
1894, also schon wenige Jahre nach Abfassung
des Promemoria, wurden 20 paldontologische
Objekte und ein Meteorit durch das Mineralo-
gisch-geologische Museum in Dresden ange-
kauft. Am 12. Mdrz 1894 verzeichnete das spa-
tere Landesmuseum fiir Vorgeschichte den
Eingang von ca. 50 prihistorischen Gegenstin-
den von Gauernitz als Schenkung von Camillo
Schaufuf3; im ,Museum Ludwig Salvator“ hatten
die ,,Gauernitzer’ Funde“ — Reste eines Fried-
hofes aus dem 11. Jahrhundert — zu den Haupt-
bestandteilen der Abteilung Geschichte gehort.
1896 sind zudem einige prahistorische Objekte
in den Berichten iiber die Verwaltung und Ver-
mehrung der Koniglichen Sammlungen fiir
Kunst und Wissenschaft zu Dresden erwihnt.
1898 stiftete Schaufuf3, der zu diesem Zeitpunkt
weiterhin im Meifdner Vorort Colln lebte, Bii-
cher fiir die Handbibliothek des Mineralogi-
schen Museums in Dresden. Nachdem Schau-
fufl das Museum 1908 in Meifden endgiiltig
schloss und bis 1915 auch seinen Naturalien-
handel mitsamt dem Lehrmittelverkauf aufgab,
gingen die verbliebenen wertvollsten naturwis-
senschaftlichen Sammlungsteile an unter-
schiedliche groflere Naturkundemuseen und
-institute in Berlin, Dresden, Eberswalde, Frei-
berg, Hamburg, Leipzig und Paris.?¢

Die Zerstreuung der Sammlung gipfelte schlief3-
lich in der Verteilung vieler Tierpriparate als
piddagogische Anschauungsobjekte an die um-
liegenden Landschulen. Die allerletzten Reste
an Sammlungsstiicken sollen auf dem Wein-
bergsgrundstiick in Oberspaar bei Meifden ver-
graben worden sein, was den Biografen der bei-
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den Kiferspezialisten Ludwig Wilhelm und
Camillo Schaufufg, A. Otto, 1926 zu der — sicher
nicht ganz ernst gemeinten — Spekulation ver-
leitete, einst wiirden Gelehrte ,,das Ritsel zu 16-
sen haben, wie in die Endmorinen des Spaarge-
birges Tiger-, Lowen- und Affenknochen in
friedlichem Verein mit den Ueberresten von
Delphinen geraten sind.“*

Zum Scheitern einer Museumsidee —
Erklirungsversuche

Camillo Schaufufd konnte mithin das Ziel, das
Museum dauerhaft zu verstetigen, ebenso we-
nig erreichen, wie sein Vater. Die ,,Stindigkeit”
hitte auf Dauer nur ein offentlicher Triger
wirklich garantieren kénnen. Das museale Un-
terfangen des Ludwig Wilhelm Schaufufd hat
insofern fast etwas Tragisches, als ihm die —
auch bauliche — Etablierung seiner ganz spezi-
ellen Museumsidee ja bereits als gelungen er-
schienen sein musste. Das ,Museum Ludwig
Salvator® kann gewissermafien als Schaufufy’
personliche gelebte ,Mission possible* interpre-
tiert werden, diente die Villa doch zugleich
Wohn- und musealen Zwecken — Schaufufd
Jebte‘ sein Museum. Nachdem seine Privat-
sammlung in Dresden seit 1857 besichtigt wer-
den konnte und 1879 als beeindruckende feste
museale Institution fiir weite Anerkennung ge-
sorgt hatte, fithlte sich Schaufufd durch die An-
lage des Johannisfriedhofs unmittelbar vor sei-
nem Museum dazu gendtigt, sich unter
wirtschaftlichen Einbufden nach einer anderen
Unterbringungsform umzuschauen. Nach gera-
de acht Jahren zog das Museum nach Meifden
um, konnte dort aber nie wieder an seine vor-
herige Bedeutung ankniipfen. Aus der ,Mission
possible’ wurde eine ,Mission impossible’.
Zwar konnte das Museum unter weitaus
schlechteren Bedingungen noch weitere 20
Jahre fortdauern; allerdings spitestens ab 1894
in immer reduzierterer Form, nachdem der
Versuch, die Sammlungen als Landes- oder
Provinzialmuseum geschlossen abzugeben,
sich endgiiltig nicht hatte verwirklichen lassen.
So gelang es Camillo Schaufuf weder, mit dem
ererbten Museum fiir sich eine wirtschaftlich
fundierte Basis zu schaffen, noch, das Lebens-
werk seines Vaters trotz der Bereitschaft zur
Aufgabe des Eigentumsrechts zu verstetigen.
Griinde fiir das Scheitern sind sicher vielfiltig
und schwer zu benennen. Es ist z.B. nicht zu re-
konstruieren, ob der Wegzug aus Dresden tat-
sidchlich notig war, oder ob die Probleme des
Museums nicht eventuell auch woanders zu su-
chen sind. Der Person Ludwig Wilhelm Schau-
fufd bescheinigten beispielsweise seine Kolle-
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gen vom Berliner Entomologischen Verein in
ihrem Nachruf, dass er ,viele Plinkereien und
Feindschaften durch eine scharfe Schreibweise
selbst verschuldet hat.“?®

Ferner war der Versuch, ein Museum wie einen
sich selbst tragenden Wirtschaftsbetrieb zu
fiihren, ein — bis heute — duflerst ambitionier-
tes Unterfangen. Zudem gelang es Schaufuf}
nicht mehr, sein 6konomisches Museumskon-
zept nach Meifden zu tibertragen. Wihrend das
~Museum Ludwig Salvator“ in der Schaufuf3-
strafde auf die Sammlungen unmittelbar zuge-
schnitten war, mussten diese in Meiféen in an-
dere Riume eingepasst werden. Mit der
Gemildesammlung fehlte dem Museum das —
auch materielle — Herzstiick. Das quasi am
Reifdbrett entworfene Landes- oder Provinzial-
museum aus dem Promemoria von Camillo
Schaufufd wiederum war einerseits zu kom-
plex, andererseits zu unspezifisch, als dass es
leicht in eine andere Stadt hiitte verlagert wer-
den konnen. Die Reaktion in Osnabriick war
beispielsweise ablehnend, weil die Vorschlige
bzw. Absichten den Akteuren zu unklar waren,
als dass man sich auf die Bedingung von Camil-
lo Schaufuf}, ihm die Aufgabe der Prisentation
und Konservierung der Sammlungen zu iiber-
tragen, einlassen wollte.

Zudem versuchten Vater und Sohn Schaufufd
das Museum zu einem Zeitpunkt unterzubrin-
gen, als die deutschen Staaten von einem wah-
ren Museumsboom erfasst wurden. Das bedeu-
tete, dass die meisten in Frage kommenden
Orte bereits eigene Sammlungen besafien, die
mit einem von aufden herangetragenen Univer-
salmuseum nicht kompatibel waren. Hinzu
kam die Masse von Dubletten, die zwar fiir ei-
nen Naturalienhindler sinnvoll sein mochte,
aber fiir die potenziellen Hiuser, die selbst auf-
grund der eigenen Sammlungspolitik in der Re-
gel auch ohne Dubletten schon keine rdumli-
chen Kapazititen mehr besaflen, nur als eine
zusitzliche Belastung empfunden werden
musste. Die Konkurrenzsituation und das Volu-
men der Schaufufy’schen Sammlungen konnten
demnach das Fortbestehen des Museums ver-
hindert haben. Nachdem die qualitativ wert-
vollen Bestinde verteilt waren, blieb nur ein
museal nicht mehr verwertbarer Rest iibrig.

Zwischen Markt und Padagogik — Schau-
fufy” modernes Museumskonzept

Dessen ungeachtet spricht einiges fiir die au-
RergewoOhnliche Modernitidt des Museumskon-
zeptes im ,Museum Ludwig Salvator®. Auf der
einen Seite ist dabei seine private Trigerschaft
zu nennen, die auf eine wirtschaftlich vollstin-

28

29

w W

Otto, Coleopterologen 1926, S. 86.
Anonym, Schaufuss 1891, S. 213.
— Im personlichen Umgang wird
Schaufuf? als ,liebenswiirdiges und
lustiges, ehrlichoffenes und ein-
faches Wesen® beschrieben; ebd.,
S. 214f.
Schaufuf}, L[udwig] W/[ilhelm]:
Dictator Schaum. Ein offener Brief
an alle Entomologen, 2. Aufl., Dres-
den 1863, S. 2; siehe auch im Fol-
genden S. 2,3 u. 9.

Gemeint sind hier die Schreibfedern.
Von der Leopoldina wurde Schau
fufd’ Fleifd, ,mit welchem er den
ihm innewohnenden, nie ruhenden
Schaffensdrang nachhalf, als be-
sondere Eigenschaft ausdriicklich
hervorgehoben; Anonym, Schau-
fuss 1891, S. 217.
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Quellen
Dresden, Landesmuseum fiir Vorge-
schichte: Zugangskatalog 1867-1897,
S. 63, Nr. 1894/5
Dresden, Sichsische Landes- und Uni-
versititsbibliothek (SLUB Dresden): Be
richt iiber die Verwaltung und Vermeh-
rung der Koniglichen Sammlungen fiir
Kunst und Wissenschaft zu Dresden in
den Jahren 1898 und 1899, [Dresden]
0.J., S. 38; Hist. Sax. H.153, 39.a, Das Mu-
seum Ludwig Salvator in Ober-Blasewitz
bei Dresden (Sonderdruck aus: Nunquam
iosus; Bd. 3), Dresden 1879; Hist. Sax.

53, 39, Das Museum Ludwig Salvator
in Ober-Blasewitz bei Dresden, 2. Aufl.,
Dresden 1887

Osnabriick, Archiv des Kulturgeschicht-
lichen Museums im Niedersichsischen
Landesarchiv — Standort Osnabriick
(AKMO): [Schaufuf}, Camillo:] Prome-
moria iiber ein zu errichtendes Landes-
bz. Provinzial-Museum, Meissen 1892, in:
A.11003, Museumsverein (1879-1925),
22.1.1893, Anlage, A.11003, Museums-
verein (1879-1925), 7. u. 8.2.1893
Rudolstadt, Thiiringisches Staatsarchiv
(TStAR): Ministerium Rudolstadt, Abt.
Kirchen- und Schulsachen, Nr. 2423,
,Anerbieten d. Direktors Camillo Schau-
fuf} in Colln (Elbe) wegen schenkungs-
weiser Uberlassung der ihm gehorigen
wertvollen Sammlung von Naturalien in
das Fiirstl. Haus®, Okt. 1892; Ministerium
Rudolstadt, Abt. Kirchen- und Schulsa-
chen, Nr. 2423, Gutachten von Prof. Dr.
Julius Speerschneider, Kustos des Natura-
lienkabinetts, vom 30.10.1892
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dige Refinanzierung aus sich heraus angewie-
sen war. Dies wurde erstens versucht durch
eine zugleich pidagogisch und 6konomisch
ausgerichtete Aufstellung der Sammlungen, die
neben dem Bildungseffekt auch Anschlussver-
kiufe entsprechender Normsammlungen for-
dern sollte. Zweitens sollte der Verkauf von
Dubletten im ,Museumsshop‘ das Museum fi-
nanzieren. Nur, dass sich das Konzept wirt-
schaftlich auf Dauer als nicht tragfihig erwies.
Zudem zeigt das dufderst interessante padago-
gisch-didaktische Konzept, dass Ludwig Wil-
helm Schaufuf} seiner Zeit voraus war. Er lief
sich in der Pridsentation der Sammlungen von
schulischen Lerninhalten leiten, setzte auf eine
altersgerechte Differenzierung, auf Handlungs-
orientierung und Anschaulichkeit. Selbst das
kostbare zentrale Stiick seines Museums — die
Gemildesammlung Alter Meister — erschloss
er durch zahlreiche Hilfsmittel, die an Arbeits-
tischen unmittelbar vor den Originalen benutzt
werden konnten. Bei allem vernachlissigte er
nicht den musealen Reiz der Begegnung mit
dem Original, dem eine eigene Kraft zur Aus-
bildung édsthetischer Kompetenz inne wohnt.

LKiferpapst” contra Autodidakt — Bildung
als sozialer Faktor

Schaufuf? agierte ganz im Sinne einer zeitgemi-
en Forderung breiter gesellschaftlicher
Schichten, im Zuge derer Museen als Bildungs-
stitten eine wichtige Aufgabe hatten. Die weite
Offnung seines eigenen Museums wird dabei
auch ganz personlich motiviert gewesen sein.
Hier spielte mit grof3er Wahrscheinlichkeit sei-
ne Kontroverse mit dem Berliner Professor fiir
Entomologie, Hermann Rudolph Schaum
(1819-1865), eine wichtige Rolle. Schaum hat-
te Schaufufl offenbar als ,Stiimper“ bezeich-
net.? Der Streit war 1863 eskaliert, als Schau-
fufl auf eine Verdffentlichung Schaums mit
einem provozierenden offenen Brief an die Ge-
meinde der Insektenforscher reagierte. In sei-
ner in zwei Auflagen erschienenen Veroffent-
lichung iiber den ,Dictator Schaum® liefd er
seiner Emporung iiber den Berliner Professor
freien Lauf, verwies dabei aber auch gerade auf
das Wissen als freies Gut: ,Seit Jahren ist die
Wissenschaft Gemeingut aller Volksklassen ge-
worden, eine Wahrheit, die so oft ausgespro-
chen wurde, dass sie selbst als Gemeinplatz
verpont ist, die aber trotzdem einer gewissen
Klasse von Gelehrten heftige Schmerzen ver-
ursachte.” Mit letzteren waren Schaum und sei-
ne Unterstiitzer gemeint.

Dieser Verweis auf das Wissen zeigt, dass sich
hinter der von personlichen Verletzungen be-

stimmten Auseinandersetzung der beiden Ki-
ferforscher weit mehr verbarg, als eine klein-
liche Privatfehde. In einer stark hierarchisch
geprigten Gesellschaft begegneten sich
Schaum und Schaufuf? hier auf unterschiedli-
chen Niveaus. Auf der einen Seite stand der
angesehene ,papa entomologicus® — ein Uni-
versititsprofessor als Reprdsentant der Hono-
ratiorenschaft. Auf der anderen befand sich
der autodidaktische Privatsammler, der mit
groflem Enthusiasmus neues Wissen generier-
te, ein Kaufmann und aufstrebender Wirt-
schaftsbiirger, der sich als Pionier einer neuen
Zeit sah und in der Kontroverse fast revolutio-
ndr auftrat, wenn er gegeniiber der Koryphie
verlauten lief3: ,Wie emsig mogen entomologi-
sche Pionniere Stoff eingetragen haben, um
die Federn® ihrer Professoren damit zu fiit-
tern. Allmilig hat diese patriarchalische Sitte
abgenommen, die Bildung hat mehr um sich
gegriffen, die Literatur sich gehiuft und ist zu-
ginglicher geworden®.

Hier ist Wissen zu Macht geworden. Der ,ento-
mologische Pionier* muss sich vom ,Ki-
fer-Papst nichts mehr sagen lassen, weil er sich
selbststindig Wissen erwerben kann, das ihn
gleichberechtigt. Mehr noch: Als Pionier steht
er an ,vorderster Front* und verdient fiir seine
Beitrige in der Fachoffentlichkeit die gebiihren-
de Aufmerksamkeit. Hier geht es um gesell-
schaftliche Anerkennung, und der Konflikt mit
Schaum konnte Schaufuf} tatsichlich stirker ge-
pragt haben, als ihm womoglich selbst bewusst
gewesen ist. Einerseits entstand daraus das indi-
viduelle Bediirfnis des Kaufmanns Schaufuf3,
seine fachliche Reputation des Autodidakten,
der sich iiber Jahrzehnte in sein Spezialgebiet
eingearbeitet hatte, durch seine — getreu dem
Leopoldina-Wahlspruch ,nunquam otiosus“ —
unermiidlich vorangetriebenen und publizier-
ten Forschungen, durch die Mitgliedschaft in
zahlreichen internationalen wissenschaftlichen
Vereinen und Gesellschaften sowie nicht zu-
letzt durch seine Promotion im Jahre 1866 je-
dermann sichtbar zu machen.3 Anderseits
agierte er kollektiv, indem er mit seinem auf
frithe und breite Wissensvermittlung angeleg-
ten Museumskonzept bewusst einen Bildungs-
ort schaffen wollte, der jedermann die Moglich-
keit bot, in einer sich im Aufbruch befindenden
Gesellschaft iiber den Erwerb von Wissen neue
Frei- und Handlungsriume zu entdecken und
fiir die personliche Entwicklung zu nutzen.
Denn als solch individuellen Entwicklungsraum
muss Schaufufd den Umgang mit Wissen und
Forschung in seinem eigenen Lebensweg —
trotz der erlittenen Riickschlige — empfunden
haben.
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