Vom lrrweg einer Nation?

Historische Hintergriinde sachsischer Besonderheiten

Konstantin Hermann

Als Alexander Abusch 1945 sein Buch ,Der
Irrweg einer Nation“ veroffentlichte, zog er
— unter dem programmatischen und einprig-
samen Titel — eine Herleitungskette von Mar-
tin Luther iiber Preuflen und das Kaiserreich
zu Hitlers Nationalsozialismus. Helmuth
Plessner hatte nur wenige Jahre spiter den
Begriff von Deutschland als ,verspiteter Na-
tion“ geprigt, die in wenigen Jahrzehnten das
kompensierte, wofiir anderen Volkern Jahr-
hunderte der Nationsbildung zur Verfiigung
standen. Beide Begriffe implizierten einen
deutschen Sonderweg, der so im Gegensatz
zu den westeuropiischen Lindern stand, die
die im Kalten Krieg naheliegende Vergleichs-
basis fiir die Bundesrepublik bildeten. Hitte

man sich nach dem Osten orientiert, in das
Baltikum, zum Balkan, wire der Sonderweg
der verspiteten Nationsbildung eher der Re-
gelfall. Die Staaten entstanden erst nach dem
Riickzug sowie der geographischen Randver-
luste der Grofdmichte Russisches Reich und
Osmanisches Reich.

Erklirungen in der Geschichte zu suchen ist
gern gelibt; wenn die Geschichte schon keine
Zukunftsprognosen geben konne, miisse sie
wenigstens das Heute erklidren konnen. Dies
gilt vor allem fiir ein Abweichen von der
Norm, bei Entwicklungen, die sich anders
vollziehen als anderswo — wie eben einlei-
tend der ,deutsche Sonderweg®. Heute wird
in den Medien eine Art ,sichsischer Sonder-
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weg" beschrieben, konstruiert. Das reicht hin
bis zum mehr oder minder humoristischen
»Saxit“, zu Schlagzeilen wie ,Sachsen — Land
der Trottel?“ im Nachrichtenteil eines gro-
en Maildienstleisters. In den Spuren der
sichsischen Geschichte miissten sich doch
Erklirungsmuster finden lassen fiir die Pro-
bleme im heutigen Sachsen, so die Annahme.
Wenn man sich in die Tiefen der auf die wei-
land vielberufenen ,Volkscharakterstudien®
des 18. und 19. Jahrhunderts herunterbege-
ben mochte, erscheint der Sachse als fried-
fertig, hoflich, aber in Kleinigkeiten empfind-
lich. Doch damit und iiberhaupt mit der
historischen Begriindung ist es so eine Sache:
Zu unwigbar sind die Vergleichsbefunde mit
anderen Bundeslindern, geht man in die Ge-
schichte hinein. Eines ist Sachsen dabei nicht:
eine verspitete Nation, hier bewusst diesen
Begriff und nicht den des Stammes verwen-
dend. Ganz im Gegenteil bildete Obersach-
sen bereits jahrhundertelang eine gefiigte
Organisation, die zwar 1485 die dann ernes-
tinischen Lande verlor, aber als Land — und
das gilt auch nach den Verlusten 1815 — be-
stehen blieb. Geopolitisch betrachtet, verlor
Sachsen die Rinder, aber das Kernland blieb.
Will man den Besonderheiten der sichsi-
schen Geschichte nachgehen, die das heutige
Sachsen zu dem machten, was es im Sinne
der vorliegenden Publikation heute ist, nim-
lich unter der Fragestellung einer Anfillig-
keit zur Auslinderfeindlichkeit, zum ausge-
priagten Konservatismus, hier mit einer
starken Rechtslastigkeit, muss zunichst nach
dem Bezugsrahmen, nach den Vergleichs-
mustern gefragt werden. Unter den 16 Bun-
deslindern ist Sachsen eines der wenigen
ohne Bindestrich. Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirt-
temberg (-Hohenzollern), Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt spie-
geln bereits in ihren Namen den Zusammen-
schluss wieder, denen sie ihren Ursprung
verdanken. Die anderen wie Brandenburg,
Thiiringen, Saarland, Hessen, Niedersachsen,
Sachsen und Bayern bilden die reichliche
zweite Hilfte, wenn wir die Stadtstaaten
(Berlin, Bremen, Hamburg) unberiicksichtigt
lassen. Fast hitte es 1996 ein weiteres Binde-
strich-Land gegeben, wenn die Volksabstim-
mung zu einem gemeinsamen Bundesland
Berlin-Brandenburg nicht am Widerstand
der Bevolkerung des Flichenlandes geschei-
tert wire. Thiiringen und das Saarland ent-
standen erst nach dem Ersten Weltkrieg,
Hessen in dieser Form 1945, Niedersachsen
ebenfalls in diesem Jahr als Besatzungsgriin-

dung und Nachfolger der Linder Hannover,
Braunschweig, Oldenburg und Schaumburg-
Lippe. Bayern zieht seine integrative Kraft
aus dem wirtschaftlichen Erfolg, auch wenn
die Franken lieber Franken als Bayern sind.
Einzig Brandenburg weist, 200 Jahre jiinger,
oberflichlich betrachtet und ohne die histo-
rischen Spezifika der Einzelterritorien inner-
halb der Lander beriicksichtigend, eine doch
vergleichbare Geschichte mit Sachsen auf,
wobei das Brandenburgische allerdings jahr-
hundertelang im Preufdischen aufging. Es
wire also reizvoll, diese beiden Liander in ih-
ren Entwicklungen zu vergleichen und einen
gemeinsamen Sonderweg zu bestimmen, so
er existiert. Doch mindestens zwei wesentli-
che Unterschiede gibt es: die schon benannte
Dominanz des Preufiischen, auch wenn es
vom Brandenburgischen nicht zu trennen ist,
und die Sogkraft des umschlossenen Berlins.
Uber eine solche Metropole verfiigt Sachsen
nicht. Hier teilen sich zwei Stidte die Metro-
polfunktion: Dresden als Hauptstadt, die
heute in den Medien bisweilen als dunkler
Kontrapunkt gegeniiber der weltoffenen
Handelsstadt Leipzig dargestellt wird. Kon-
notiert wird dies dann allgemein mit der Kes-
sellage Dresdens, dem ,Tal der Ahnungslo-
sen“. Und tatsichlich ist es so, dass Dresdner
Besonderheiten festzustellen sind, die auf das
gesamte Bundesland abstrahlen.

Doch wenn in den Medien aktuell, wie be-
reits skizziert, iber den ,,sachsischen Sonder-
weg“ berichtet wird und Fragen nach dem
historischen Warum gestellt werden, grenzt
eine Antwort an kontrafaktische Geschichts-
schreibung. Was wire wenn?, hiefde das Leit-
motiv, unter das man jedes historische Ereig-
nis stellen kann. Eine Antwort auf diese Frage
kann zuverlassig nur im sehr begrenzten Um-
fang aus den letzten hunderten Jahren sichsi-
scher Geschichte gegeben werden.
Uberzeugender sind Erklidrungsversuche aus
der jiingeren sichsischen Geschichte, die al-
lerdings bisweilen auf historischen Ereignis-
sen fritherer Zeit beruhen. Wichtig erscheint
die Vergleichsperspektive. Das Zurseitestel-
len der westdeutschen Linder ist zwar, wie
jeder Vergleich, legitim, aber die Sinnhaftig-
keit ist begrenzt. Der Vergleichsmafdstab
muss an die jahrzehntelange Erlebensge-
meinschaft gestellt werden: an die Lander
Ost- und Mitteleuropas im ehemals sozialisti-
schen Block. Wird diese Perspektive gewihlt,
erscheint manche Entwicklung in Sachsen
gar nicht mehr als Besonderheit, sondern
eher — stark abgeschwicht — als Normalitit.
Und manche fragen sich bereits, ob nicht



Osteuropa die Zukunft Westeuropas vorweg-
nimmt, dhnlich wie die neuen Linder be-
stimmte Entwicklungen der alten Linder
vorwegnahmen; denkt man an die geringere
Wihlerbindung, an den Verlust der Bindung
zu den Glaubensgemeinschaften und poli-
tisch-gesellschaftlichen Organisationen.
Freilich belegt diese Perspektive nicht die
Unterschiede zu den anderen neuen Bundes-
lindern, die ebenfalls in der DDR zum Ost-
block gehorten. Hier stellen sich also die Fra-
gen nach den Besonderheiten der sichsischen
Geschichte. Sicherlich gehort der politische
Umschwung in der DDR-Zeit dazu. Kurz
nach Ende des Zweiten Weltkriegs galt Sach-
sen immer noch, wie schon im Kaiserreich,
als ,rot“. Mutmafiungen, dass deshalb in
Sachsen bei der ersten freien Wahl 1990
ebenfalls mehrheitlich links wihlen wiirde,
waren nicht selten, entsprachen jedoch nicht
dem Wahlausgang. Stattdessen dominierten
deutlich die konservativen Parteien. In den
40 Jahren DDR muss sich also in den drei
sdchsischen Bezirken ein Meinungswandel
der Bevolkerung vollzogen haben, der jedoch
kaum zu fassen ist. Zieht man die Schwer-
punkte der Aufstinde, Revolten und der
Friedlichen Revolution wie 1953, 1968 oder
1989 heran, lagen die Schwerpunkte im Os-
ten, aufler Berlin und den Industriezentren
im siidlichen Sachsen-Anhalt, stets in Sach-
sen. Sachsen als Revolutionsland? Als Land
der Revolte? Dieser Zug, wenn er so pauschal
iitberhaupt stimmt, diirfte tiefere Ursachen in
der Geschichte haben, abgesehen von dem
groflen Anteil von Arbeitern an der Bevolke-
rung.

Der Zug zur Revolte, wenn er den Sachsen
wirklich innewohnen wiirde, kann nur aus
der Zeit der Industrialisierung stammen, die
gerade dieses Land wie kaum ein anderes
deutsches im 19. und beginnenden 20. Jahr-
hundert beriihrt hat. Eventuell hat durch die
Herausbildung eines grofien Anteils von Ar-
beitern, verbunden mit vielen sozialen Ver-
werfungen, eine allmidhliche Wandlung statt-
gefunden. Doch ist dies hochspekulativ und
kaum argumentativ zu belegen. Jedoch sind
es eher psychologische Momente, die bei der
Beantwortung der einleitend aufgeworfenen
Frage eine Rolle spielen. Parallelen zu manch
sichsischer Entwicklung finden sich in histo-
risch, wirtschaftlich — was die letzten Jahr-
zehnte betrifft — und sozial dhnlichen Regio-
nen wie dem siidlichen Sachsen-Anhalt
nicht, was die Intensitit angeht. Es miissen
also Antwortversuche aus der Geschichte he-
rangezogen werden, um diese Unterschiede
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zu erkliren, die stets nur dufderst pauschal
genannt werden konnen. Wenn die genann-
ten Kriterien keine zahlenbasierte Ableitung
fiir eine Antwort zulassen, bleiben Erklirun-
gen auf der Ebene der personenbezogenen
Kompetenzen. Am dezidiertesten, aber auch
polarisierend, hat bisher Michael Bittner auf
mutmafiliche Ursachen aus der sichsischen
Geschichte abgestellt. Doch auch Bittner
wies auf die Nichtausschliefdlichkeit der his-
torisch-siachsischen Ursachen hin, sondern
ging auf die Fragen der gemeinsamen und ge-
trennten ost- und westeuropdischen Ge-
schichte zwischen 1945 und 1990 ein. Einen
Schwerpunkt bildet bei Bittner indes die
CDU-Dominanz in der sichsischen Politik
nach 1990.

Um die Eigenheiten zu skizzieren, fillt ein
Moment stark auf: Wohl kein anderes Bun-
desland unterliegt einem solch tradierten
Opfernarrativ wie Sachsen, was im Gegen-
satz zu Westdeutschland an dem dortigen
wirtschaftlichen Aufbau seit den 1950er Jah-
ren liegt — quasi als Meistererzihlung —, im
Osten an der gering ausgeprigten Landes-
identitit der anderen Linder (aufler Bran-
denburg), die eine solche Entwicklung nicht
zustande kommen lieflen. Die Ost-Berliner
und Kern-Brandenburger um Berlin herum
konnten sich zu den Begiinstigten zihlen. Da-
mit liegt auch auf der Hand, dass Entwicklun-
gen, wie sie sich nach 1990 und vor allem in
den letzten beiden Jahren in Sachsen vollzo-
gen, keine rein Dresdner Spezifik sind, son-
dern gesamtsichsische Auswirkungen der
hier genannten historischen Bedingungen
sind. Daher verwundert auch nicht, dass an
den PEGIDA-Demonstrationen am Montag
viele Teilnehmer aus ganz Sachsen stammen
und diese Aufziige keine Dresdner Angele-
genheit sind. In Dresden wirkt ohne Zweifel
das Opfernarrativ deutlicher und sicher tragt
die mediale Inszenierung ihr Ubriges, wenn
Demonstrationen vor der durch die Rade-
berger-Werbung deutschlandweit bekannten
Semper-Oper oder vor dem Elbpanorama
stattfinden. Demonstrationsziige durch we-
niger pittoreske Straflenziige, z.B. durch
Dresden-Gorbitz, diirften eine geringere me-
diale Aufmerksambkeit erhalten haben und si-
cher spielt im Gesamtkontext eine Rolle, dass
Dresden mit seiner Entwicklung nach 1990
als der Leuchtturm Ostdeutschlands galt, ge-
rade stadtebaulich. Die Organisatoren von
PEGIDA waren sich dessen zumindest mittel-
fristig sicher bewusst, als die Demonstrati-
onsziige tiber den Theaterplatz und an der
Hofkirche vorbeizogen.

13



14

Vom Irrweg einer Nation?

Die enttiuschte Hoffnung nach 1990, dass
Sachsen schnell wieder an die wirtschaftliche
Bedeutung vor 1945 anschliefden konne und
damit auch Sachsen als Land und Freistaat
eine tiberdurchschnittliche Anerkennung er-
halten wirde, harmonierte schnell mit der
,Verliererrolle“ Sachsens seit 1763. Schlief3-
lich wurde die Hoffnung, 6konomisch schnell
Anschluss an die westdeutschen Bundeslin-
der zu bekommen, von Politik und Wirt-
schaft gut genidhrt. Das Bewusstsein der
sheimlichen Hauptstadt der DDR", Dresden,
setzte sich insofern fort, als Helmut Kohl im
Dezember 1989 nach Dresden fuhr und dort
die Menschen begeisterte. In den iiberregio-
nalen Medien erhielt Dresden eine Aufmerk-
samkeit wie kaum eine andere ostdeutsche
Stadt. Dresden avancierte zum Symbol des
gelungenen Aufbaus Ost, der ,blithenden
Landschaften“ und erhielt von der Politik
und den Medien eine Rolle zugewiesen, die
weit iiber die einer ,normalen“ Landeshaupt-
stadt hinausging. Dies wird wiederum weite-
re Hoffnungen und Erwartungen bei der Be-
volkerung geweckt haben. Wahrscheinlich
diirfte auch eine Rolle gespielt haben, dass
Dresden in der medialen Meinung positiv er-
schien, wihrend das {ibrige Sachsen unter
den altbekannten Vorurteilen betrachtet
wurde. Eine solche Trennung zwischen Lan-
deshauptstadt und iibrigem Land ist sicher
bei den anderen Lindern nicht in dieser
Form zu verzeichnen. Der ,,13. Februar, eine
Wort-Zahl-Marke, die in Dresden denselben
Status genief3t wie der ,11. September” in
den USA und weltweit, konzentrierte den
Opfermythos auf die sichsische Hauptstadt
und blendete andere Seiten der Geschichte
aus. Der 13. Februar bot insofern ganz Sach-
sen eine Anschlussfihigkeit, als dass Dresden
immer noch als sichsische Hauptstadt, auch
in den Zeiten der Bezirksgliederung, galt und
die — hier ohne Wertung der historischen Ge-
schehnisse — ,Sinnlosigkeit des Angriffs auf
eine bedeutende Kulturstadt“ nicht zuletzt
auch in der DDR stark propagiert wurde, was
eine starke Identifizierung erméglichte. Ub-
rigens: Schaut man sich die westdeutschen
Publikationen iiber Sachsen aus den 1970er
oder 1980er Jahren an, wird nicht selten
schon damals eine Sonderrolle Sachsens ver-
merkt und auf das Heimatbewusstsein hinge-
wiesen.

Weitet man den Blick wieder auf das gesamte
Sachsen und seine Teile, fillt eine weitere
historische Bedingung auf, die bei den ge-
nannten Vorurteilen eine Besonderheit dar-
stellt: der ,sachsische Dialekt“, den es so

nicht gibt, geschweige denn in ganz Sachsen
gesprochen wird. Parallel zum Aufstieg Preu-
3ens zur dominierenden deutschen Macht
im 19. Jahrhundert, des zunehmenden politi-
schen Bedeutungsverlustes Sachsens nach
1815 und 1866 nahm die Verichtlichma-
chung des sichsischen Dialekts zu. Der Sach-
se eignete sich zur Witzfigur und wurde kari-
kiert, iiberzeichnet in Literatur und Bild.
Dieses fand Anschluss in der DDR, als die
Grenzpolizisten nicht selten aus Sachsen ka-
men und die Ost-Berliner gerade in den
1950er, 1960er Jahren das Gefiihl hatten,
hier habe sich eine ,fiinfte Kolonne Sach-
sens“ angesiedelt. Dazu trug nicht wenig
Walter Ulbricht bei, sowohl in Ost als auch in
West. Das Bild Sachsens wurde also auch da-
durch gepragt: Aufgrund des Dialekts deut-
lich zu erkennen, der im konkreten Fall nicht
als Ausweis hoher Intelligenz galt. Diese Ge-
ringschitzung korrespondierte jedoch kei-
nesfalls mit der Bedeutung Sachsens in wirt-
schaftlicher Hinsicht.

Vollig ungeklirt ist aufierdem die Bedeutung
der tradierten Geschichtsbilder des 20. Jahr-
hunderts fiir das heutige sichsische Bewusst-
sein. Aufgrund der anfinglichen Tabuisie-
rung der Landesgeschichte in der DDR bzw.
ihrer Umdeutung zur Regionalgeschichte so-
wie der verhiltnismifiig bescheidenen Publi-
kationsmoglichkeiten blieb nur die Nutzung
der historischen Literatur. Nicht zuletzt
hingt damit auch die unkritische Verwen-
dung von NS-Literatur, z. B. des Heimatwer-
kes Sachsen, zusammen, natiirlich die allzu
offensichtlich politischen Phrasen negierend.
Doch inwieweit hier Geschichtsbilder unver-
andert oder fortentwickelt in der breiten Be-
volkerung weiter existierten, ist eine interes-
sante Fragestellung, die jedoch kaum zu
beantworten ist und die lediglich annihernd
durch Oral-History-Projekte zu Ergebnissen
fiihren kann, was eine reizvolle Aufgabe fiir
die Landesgeschichte wire. Hier trafen sich
1990 zwei Linien: die der exilierten Sachsen,
die ihr Geschichtsbild mitgenommen hatten,
und die in Sachsen gebliebenen, deren lan-
deshistorisches Geschichtsbild ebenfalls nur
gering weiterentwickelt worden war. Der be-
wusst manifestierte Stolz auf Sachsen, wie er
sich zum Beispiel in ,,Sachsen®, der von 1937
bis 1943 erschienenen Zeitschrift des Hei-
matwerkes manifestiert, ist Beleg genug, wie
man das Sidchsische betonen musste, was si-
cher nach 1945 seine Fortsetzung fand. Die
Beschiftigung mit der lokalen und regionalen
NS-Geschichte begann auch in Sachsen, wie
in den anderen neuen Landern, spit. Bis die



ersten Studien dazu erschienen, diirfte das
Meinungsbild vorgeherrscht haben, Gaulei-
ter Martin Mutschman, genannt ,Konig Mu*,
sei der sichsische Obernazi gewesen und der
Rest auf Reichsebene in Berlin geschehen.
Eine kritische Auseinandersetzung mit Tra-
ditionen und Geschichtsbildern wire jedoch
in Sachsen umso notwendiger gewesen, als
dass hier einiges ungebrochen weiterlebte.
Eines scheint dabei auch noch relevant zu
sein: der verklirende Blick auf die sichsische
Monarchie. Trotz des ,roten Konigreichs®
war die Monarchie durch die Personlichkeit
des letzten Konigs Friedrich August III. po-
puldr, bis weit hinein in die beginnenden
1930er Jahre, was sich nochmals in den Trau-
erfeiern zur Beerdigung 1932 manifestierte.
Eigentlich hitte ihn der Grofdteil der Bevol-
kerung sicher nicht zur Abdankung bewegt,
auch wenn er in den Kriegsjahren kaum mehr
eine politische Rolle gespielt hatte. Alles, was
danach politisch kam, war nicht mehr so po-
pulir wie diese Jahre vor 1914. Auffallend
kennzeichnet sich die Sehnsucht nach einem
~geordneten Staatswesen“ unter der Regie-
rung eines Landesvaters nirgendwo in den
neuen Lindern wie in Sachsen: den erwihn-
ten ,Konig Mu“, wenn auch spottelnd, fiir
den Gauleiter Martin Mutschmann und ,, Ko6-
nig Kurt“ fiir den Ministerprisidenten Kurt
Biedenkopf; eine Titulierung unabhingig
vom politischen System, in dem der betref-
fende , Konig“ regiert. Und Mutschmann hat-
te gezielt einen ,sichsischen Weg“ verordnet
und entwickelt, so dass selbst Heinrich
Himmler konstatieren musste, dass das
Reichsrecht an der sichsischen Grenze er-
lischt.

Auch in Berlin-Brandenburg findet man
diese monarchische Anhinglichkeit, gerade
nach der Wiederentdeckung des ,alten Fritz*
im Zuge der Tradition-und-Erbe-Debatte in
der DDR. Doch es besteht ein Unterschied:
Die Sachsen fiihlten sich gegeniiber dem
preuf’isch dominierten Norden benachteiligt,
unterdriickt. Und heute gegeniiber dem Wes-
ten. Anders als bei den Berlinern, die wirt-
schaftlich besser versorgt waren als der Rest
der Republik und die damit, abgesehen von
politischen Deutungen, eines Landesvaters
nicht unbedingt bedurften, konzentrierte
sich der sichsische Blick in die Vergangen-
heit als eine positive Reminiszenz, die dem
,Friuher war alles besser“ schon nahekam.
Dies galt fiir das ausgehende Konigreich und,
wenn auch vollig historisiert, fiir das Sachsen
Augusts des Starken. Hier konnte man die
frihere Bedeutung Sachsens als Preufien
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ebenbiirtiger Staat erkennen und als Wunsch-
vorstellung in die Gegenwart projizieren.
Die anderen Landesstimme im Osten hatten
dafiir keine Notwendigkeit. Die thiiringische
Identititsbildung vollzog sich in der DDR re-
lativ spit, die Provinz Sachsen (Sachsen-
Anhalt) gliederte sich im Bewusstsein in die
historischen Landesteile, und Mecklenburg-
Vorpommern war eher Mecklenburg, da
Pommern zu sehr nach Revanchismus klang.
Brandenburg als Sachsen vergleichbares
Land gehorte in den Augen der sichsischen
Bevolkerung zu den Vorherrschern, wihrend
man selbst seine Rolle als Unterlegener durch
die Grofiartigkeiten der Vergangenheit zu
kompensieren suchte. Dies beforderte den
sichsischen Patriotismus, der in die spezifi-
schen Ausprigungen der Sachsen-Renais-
sance der 1980er Jahre miindete. Und ebenso
nahe lag es, nach 1990 an diese Entwicklung
anzuschliefien, die nunmehr als sidchsische
Identitit ebenfalls die Verliererstraie zu
kreuzen suchte, an der der Zusammenbruch
der Industrie stand. Inbegriffen sind dabei
die zahlreichen sozialen Aspekte. Hinzu
kommen die Verlustingste, gerade im Osten
Deutschlands und Europas. Das, was man
sich nach 1990 erarbeitet hat, will keiner ver-
lieren. Diese wirtschaftliche Reservelosigkeit
ist gepaart mit einer Art geistiger Reservelo-
sigkeit im Sinne der integrierenden Kraft ei-
ner neuen Griinderzeit im umfassenden Sin-
ne, die die Antwort auf die Zeit gibt.
Ausgehend von 1989/90 wire eine solche
Idee gewesen: ,Wir leben die offene Demo-
kratie“. Sachsen als Stammland der friedli-
chen Revolution, als Drehkreuz zwischen
West und Ost, als Nachbar zweier slawischer
Volker mit einem slawischen Volk im eigenen
Land. Es mag auch angesichts der in den
1990er Jahren herrschenden 6konomischen
Probleme als weltfremd oder als allzu beque-
mer Ruf aus der Jetztzeit erscheinen, doch
hitte es weniger blofler Postulaten bedurft,
sondern der Integration aus allen Ebenen.
Stattdessen blieb Sachsen der Leuchtturm,
der die Schiffe vor den eigenen Kiisten warnt.
Aber Sachsen ist eben nicht immer ein
Leuchtfeuer gewesen, der die anderen in die
Mitte fiihrt.

Es ist also eine historisch begriindete Melan-
ge oder Mariage aus einem Bewusstsein, das
sich aus Verlieren und Gewinnen aus Siegen
und Verlusten speist. Diesen Erfahrungsver-
lusten, vor allem der Zeit zwischen 1990 und
1995, tritt heute die Verlustangst angesichts
der Globalisierung bei, was jedoch die histo-
rische Ursachendarstellung bereits verlisst.
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